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Analogie dieser Stelle wird man unbedenklich auch die 
ebenso zur Verdeutlichung bestimmte, aber ganz überflüs­
sige Interpolation der Namen Hermann (75, 24) und Udo 
(75, 32) beurtheilen. An zwei Stellen 65, 13 ‘(impendere) 
obsequium’ und 67, 40 ‘nemo (est) qui dubitet’ zeugt gegen 
die ein geklammerten, in G fehlenden Worte der Rhythmus 
des Satzschlusses1; überdies spricht gegen die Echtheit des 
‘est’, so nothwendig es uns auch erscheinen mag, der Um­
stand, dass das Wort auch bei Ertmann, der wohl noch 
die Urhandschrift der Vita benutzt hat, fehlt. Ebenso 
fehlt 64, 17 ‘in’ nicht nur in G, sondern auch in der besten 
Hs. (S) der interpolierten Vita, die dem echten Texte noch 
am nächsten stand; es ist an einer Stelle eingefügt, an 
der der Fälscher auch sonst geändert hat; und die allmäh­
liche Fortbildung der Interpolation von S zu I und E 
über N ist an dieser Stelle ganz besonders deutlich: auch 
in der Hs. N fehlte ‘in’ ursprünglich und ist hier von 
gleicher Hand, aber mit anderer Tinte über der Zeile 
nachgetragen; in I und E steht es dann im Texte selbst. 
Auch 78, 6 fehlen die Worte ‘vacaret seu’, die ganz wie 
eine Erklärung oder ein Besserungsvorschlag zu ‘cessaret’ 
aussehen, wie in G so auch noch in S, und ebenso fehlt 
81, 7 ‘sincere’ auch noch in der letzteren Hs., während diese 
beiden Interpolationen in N schon vorgenommen sind. 
Endlich ist 83, 27 ‘templum’ ein der echten Vita ebenso 
unbekanntes, wie dem Maurus Rost, in dessen Annalen es 
sehr oft vorkommt, geläufiges Wort. Somit sprechen an 
sämmtlichen Stellen, an denen wir irgend welche Anhalts­
punkte zur Beurtheilung der Sachlage haben, diese gegen 
die Echtheit der in G fehlenden Worte; ich glaube daher 
berechtigt zu sein, sie alle in der neuen Ausgabe aus dem 
Text zu entfernen, werde sie aber, da immerhin an einigen 
Stellen Zweifel bleiben können, nicht wie die meisten Les­

1) Den Satzschluss — — —, — — — — bezeichnet v. Winterfeld 
a. a. O. S. 165 als selten, aber doch durch die Häufigkeit des Vorkom­
mens ausreichend verbürgt. Er führt 9 Stellen dafür an (eine zehnte, 
von ihm nicht verzeichnete: 68, 8 'maximo concluditur’ steht auch in der 
echten Vita, aber hier nicht am Ende des Satzes), von denen zwei die 
oben im Texte besprochenen sind. Zwei weitere 69, 9.11 stehen in dem 
ganz interpolierten 18. Capitel. 64, 43 heisst es in der echten Vita nicht 
‘admirabilis’, sondern ‘miranda peritia’; 67,36 nicht ‘dare testimonium 
sufficiunt’, sondern ‘testimonium dare sufficiunt’ (zu verbessern, da auch 
im Vorhergehenden vom Fälscher geändert ist, in 'sufficiat’), endlich 83, 29 
nicht ‘a turbine et pluvia’, sondern 'a turbine et a pluvia’. Es bleiben 
also für diesen Schluss nur zwei nicht zu beanstandende Stellen 72, 18 
und 82, 52 übrig.


