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4. Das Gesagte mag ausreichen, um von der Art der 
Interpolationen und Verkürzungen, die der Fälscher — ab­
gesehen von seiner eigentlichen Tendenz und sozusagen 
aus Nebenrücksichten — an dem ihm vorliegenden Texte 
vorgenommen hat, einen Begriff zu geben; auf die 
zahlreichen kleineren Veränderungen, die er sich erlaubt 
hat1, und die in der neuen Ausgabe kenntlich sein 
werden, wird es nicht erforderlich sein, näher einzugehen2. 
Wohl aber muss ausführlicher noch von jener eigentlichen 
Tendenz der Fälschung die Rede sein; sie hat zu den am 
tiefsten greifenden und den raffiniertesten Entstellungen 
der echten Vita Veranlassung gegeben, und diese Ent­
stellungen ziehen sich durch den ganzen Text hindurch3. 
Sie im einzelnen, unter Vergleichung des echten und des 
gefälschten Wortlauts, zu verzeichnen, würde übermässig 
viel Raum erfordern und wird um so weniger nöthig sein, 
als der unverfälschte Text demnächst veröffentlicht werden 
soll. Ich will statt dessen den Verlauf der Gründungs­
geschichte von Kloster Iburg, wie ihn der Fälscher und 
wie ihn Nortbert erzählt, in seinen Hauptzügen neben 
einander stellen; die Ausführung über die Chronologie des 
echten Berichtes und über sein Verhältnis zu der in cap. 24 
interpolierten Weihenotiz von 1070, die ich in der Beilage 
gebe, ergänzt diese Darstellung. Der echten und der ver­
fälschten Vita gemeinsam ist die Angabe, dass Benno, als 
er am Tage des h. Clemens (23. November) zum Bischof 
ernannt wurde, diesem Heiligen einen Altar zu weihen ge­
lobte: im übrigen aber gehen sie weit auseinander, theils 
in der Substanz des Berichteten selbst, theils in der chrono­
logischen Folge, in die es gesetzt wird.

Die interpolierte Vita beschreibt in cap. 164 den Berg, 
auf dem sich später das Kloster Iburg und die bischöfliche 
Burg erhoben; auf ihm befanden sich die Trümmer eines 
zerstörten Castells, das die üeberlieferung auf den sagen­
berühmten Sachsenherzog Widukind zurückführte, und die 
Ueberreste verfallener Burgmannenwohnungen. Sie schildert

1) Manches davon ist ganz unerklärlich; so hat er z. B. 78,5 ‘et 
spinis’ hinter ‘saxis’ und 82, 22 ‘et vepres’ hinter ‘urticas’ gestrichen (an 
der letzteren Stelle auch ‘pecorum’ aus ‘porcorum’ gemacht). Er muss 
eine besondere Abneigung gegen die Erwähnung von Dorngesträuch ge­
habt haben. 2) S. aber unten S. 114ff. 3) Ich wiederhole hier 
noch einmal, dass Philippi diese Tendenz der Fälschung vollkommen 
richtig und zutreffend erkannt hat. 4) Da ich im zunächst folgenden 
die interpolierte Vita analysiere, beziehen sich die Capitelzahlen auf diese.


