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Nun zu den Reproduktionen selbt. Bei der heute 
verfügbaren Vollendung der Technik versteht es sich von 
selbst, dass in einem so gut ausgestatteten Werke das mög­
liche erreicht worden ist und somit eine grosse Anzahl 
vorzüglicher Abbildungen geboten wird1. Wenn aller­
dings gerade für die ältere Periode die Darstellung nicht 
immer genügt, so wird man diesen Fehler in der über­
wiegenden Mehrzahl der Fälle nicht in dem Wiedergabe­
verfahren, sondern in dem diesem zu Grunde liegenden 
Material suchen müssen. Und da rächt es sich allerdings, 
dass man, freilich im Rahmen des Auftrages, sich, wenn 
ich nicht irre, im wesentlichen darauf beschränkt hat, die 
der Sammlung angehörenden Abgüsse statt der Originale 
zu verwenden. Was uns aber an den Siegeln interessiert, 
ist doch nicht nur der ungefähre Eindruck von dem, 
was darauf dargestellt ist; man möchte alles und zwar 
möglichst so genau sehen, wie es theoretisch die Feinheit

erheblich besser erhaltenen ersten Siegel Ludwigs des Frommen (Posse 
Taf. 1, 6) auf dem D. Mühlbacher Reg.2 773 im Bezirksarchiv zu Strass­
burg deutlich zu lesen ist: ‘xpe’ und ‘imperatore-’ also mit Abkürzungs­
zeichen. Zu der Kaiserbulle Heinrichs II. (Taf. 11, 6. 7) ist zum 
Revers zwar das Monogramm und eine von Foltz vermutete Auflösung, 
die ich in dieser Form nicht für sehr glaubwürdig halte (besser vielleicht: 
‘Deus protege Imperium Romanorum’), verzeichnet, aber nicht beachtet, 
dass sie sich garnicht auf dies Monogramm, sondern auf die vier im Kreise 
aussen herum stehenden Buchstaben DPIR bezieht, die von Posse nicht 
angegeben werden 1) Ein sehr wesentliches, auch in neuen Veröffent­
lichungen nicht immer genügend beachtetes Moment ist die ebenfalls rein 
technische Angelegenheit der genauen Einhaltung der Originalmasse. Es 
leuchtet ein, dass man zutreffende Schlüsse beim Vergleich nur dann 
ziehen kann, wenn man sicher ist, dass keine willkürlichen Abweichungen 
hiervon vorliegen. So viel ich sehe, ist das in diesem Werk durchaus 
genau innegehalten worden, und bei geringfügigen Differenzen mit Exem­
plaren gleicher Prägung wird man das den Verzerrungen durch gelegent­
liche Ausdehnung oder Zusammenziehung des wenig festen Siegelstoffes 
aus Wachs oder Blei zuschreiben dürfen. Nur in einem Falle ist, soviel 
ich sehe, dem zuwider gehandelt, und zwar bei der Wiederholung der von 
Winkelmann von einem inzwischen wieder verschwundenen Siegelstempel 
Friedrichs II. gebrachten Abbildung auf Taf. 30, 1. Winkelmann gibt 
die Verkleinerung von 7,2 auf 5,7 cm an, bei Posse fehlt dieser sehr 
wesentliche Vermerk. Ein anderes kürzlich erschienenes Siegelwerk, 
W. Ewald, Die Siegel der Erzbischöfe von Köln (Rheinische Siegel I; 
Bonn 1906), genügt dagegen diesen berechtigten Anforderungen leider 
durchaus nicht in der versprochenen Weise, denn es finden sich Differenzen 
bis zu 5 Millimetern unter der Originalgrösse, und wenigstens einmal ist 
sogar ein Siegel (das falsche Siegel Annos II. Taf. 4, 4) nur in 4/5 der 
natürlichen Grösse ohne entsprechende Bemerkung darüber reproduziert 
worden. Ich hatte Gelegenheit, dies an einer Anzahl der von ihm be­
nutzten Originalsiegel im Staatsarchiv zu Düsseldorf nachzuprüfen. 


