Dije Siegel der Deutschen Kaiser und Konige. 261

also mindestens zweier Ko6nigs- und zweier Kaiser-Bullen
bedient .

Die Siegel Heinrichs IV. und Heinrichs V. sind noch
nicht so genau durchgearbeitet, um ganz abschliessende
Ergebnisse zu bieten. Zu den Stempeln Heinrichs IV.
mochte ich jedoch auf das falsche Siegel hinweisen, das
sich heute auf zwei Werdener Diplomen findet, dem falschen
D. Heinrichs I. 26 und dem Originaldiplom Heinrichs III.
St. 2164. Leider ist es in beiden Féllen nur unvollstindig
erhalten, im ersten findet sich nur das Mittelstiick, im
zweiten fehlt der grosste Teil der Legende?; indessen ist
die Arbeit so gut und stimmt in HEinzelheiten so weit-
gehend mit dem dritten und vierten Konigssiegel Hein-
richs IV. iiberein (Posse Taf. 16, 3. 4), dass ich nicht fur
ausgeschlossen halte, dass es sich hier entweder um ein
noch unbekanntes echtes Konigssiegel Heinrichs IV. selbst
oder um eine wenigstens teilweise mechanische Abformung
danach handelt3. Das ist aber immerhin nur eine Ver-
mutung, die der Nachpriifung bedarf.

auf der Reproduktion Posses wenig zu sehen ist. Die Abweichung wird
indessen besonders deutlich beim Vergleich der Reverse. Auf dem bereits
bekannten Stempel ist die Burg- (oder Stadt-) Mauer von rechts nach
links gemessen ungefihr 4 mm breiter als auf dem hier abgebildeten.
Am Vollbart des Kopfes auf dem Avers lassen sich ferner sechs Strihne
neben einander vom Kinn zum Ohr am alten Stempel, gegen fiinf auf
unserer Abbildung unterscheiden. Dieser Art ergeben sich noch einige
Unterschiede bei genauer Betrachtung, wobei allerdings die Bilder Posses
zum Vergleich nicht ausreichen. 1) Nicht anerkennen kann ich dagegen
den von Kemmerich als Variante des zweiten Konigssiegels Heinrichs IIT,
konstatierten angeblichen Typus (Friithmittelalterliche Portritplastik S. 81,
Abbild. n, 88) auf dem nicht niiher bezeichneten Diplom Heinrichs III. n. 857
(St. 2224) des Miinchener Reichsarchivs, Ich mochte getrost behaupten, dass
seine Abbildung entgegen seiner Angabe nicht die Originalgrisse darstellt,
sondern nur eine verkleinerte, schlechte Wiedergabe desselben Typus bietet,
von dem auch der Abdruck, den er S. 80, n. 85 abbildet, herriihrt, wie denn
auch die kriftige Unterlippe beiden gleichartig angehoren wird, vielleicht
nur nicht ganz gleichartig zur Ausprégung gelangt ist, 2) Zu lesen ist
‘D I’ und dann, unterbrochen durch den Schemel, ‘GRA IIT’, wobei ich
weiter ergiinzen mochte ‘I REX’ (also ‘IIII REX'; moglich wire daneben
freilich auch als urspriinglicher Text: ‘GRATIA REX’), wihrend zu
Anfang ‘HEINRICVS’ gestanden haben diirfte. Diese Teilung der
Legende wie auch die (dort ausgeschriebene) Ordnungszahl findet
sich sonst zuerst bei dem Konigssiegel Heinrichs V. Der Kopf unseres
Siegels, urspriinglich unbirtig, hat jetzt einen ganz plump markierten
Vollbart, der nachtriiglich aufmodelliert ist, und durch den man
vielleicht das Bild den Siegeln Heinrichs III. hat &hnlicher machen
wollen. 8) Posse bietet von den Siegeln Heinrichs IV. zwei Typen mehr,
als von Bresslau verzeichnet wurden. Es sind das einmal das schon
erwihnte vierte Konigssiegel, das identisch ist mit der von Brunner,
Herrscherbildnis 8. 44, N. 2, angefiihrten Variante des dritten Siegels.



