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Foltz behauptete es, die MG.-Ausgabe der Diplome Ottos 11. 
hat sich ihm angeschlossen, und auch Posse identifiziert 
die beiden von ihm gegebenen Abbildungen (Taf. 7, 6 und 
Taf. 8, 6). Sieht man aber genauer zu, so ergibt sich mit 
aller Deutlichkeit, dass die Stempel eben nicht identisch 
sind1. Da nun die Abbildung bei Posse sicher einem 
Diplom Ottos II. (DO. II. 78) entnommen ist, so wird man 
annehmen dürfen, dass hier Otto II. einen neuen Stempel 
und also den fünften Stempel Ottos I. vielleicht überhaupt 
nicht verwendet hat. Bei der ungenügenden Zuverlässigkeit 
von Foltz ist daneben freilich nicht ausgeschlossen, dass 
dieser Stempel auch schon unter Otto I., oder dass neben 
ihm der fünfte Stempel Ottos I. ausserdem noch von Otto II. 
gebraucht worden ist2.

1) Freilich sind die letzten Kaisersiegel Ottos I. sowie die von 
Otto II. vor dem Tode des Vaters geführten einander ungemein ähnlich, 
was die ganze Arbeit betrifft, doch treten auch hinlänglich grosse Unter­
schiede deutlich genug hervor, um die Klassifizierung sicher zu stellen. 
Was nun speziell das fünfte Siegel Ottos I. in seinem Verhältnis zum 
(nach Foltz) fünften Siegel Ottos II. betrifft, so genügt es auf die Differenz 
in dem Perlenkranz zwischen den zwei Kreisen hinzuweisen. Bei Otto I. 
sind die Perlen (oder wie man sie sonst nennen will) klein und dicht 
gedrängt; bei Otto II. erscheinen sie erheblich grösser und stehen weiter 
auseinander. Abweichungen finden sich ferner in der Stellung der Ab­
kürzungszeichen, in der Form des Reichsapfels und der Krone, die im 
Siegel Ottos II. erheblich höher und helmartiger ist. 2) Die 
Nachprüfung und Entscheidung dieser ja nicht ganz uninteressanten 
Frage ist nunmehr bei einiger Aufmerksamkeit an der Hand der 
Tafeln Posses schon darum ohne grosse Schwierigkeit möglich, weil alle 
Diplome Ottos II., die — nach Foltz’ und Sickels Angaben wenigstens
— dieses angebliche fünfte Siegel Ottos I. aufweisen, DD. O. II. 77. 78. 
92. 310, jetzt im Staatsarchiv zu Magdeburg vereinigt sind. — Ob die 
Bulle Ottos III. an dem Spurium DO. III. 428, die, abgesehen von der 
Differenz in der Aufschrift des Averses: ‘Urbs (statt ‘Aurea’) Roma’, in 
Grösse, Darstellung und Arbeit mit der vierten Bulle Ottos (Posse 
Taf. 10, 8. 9) recht genau übereinstimmt, wirklich falsch ist (vgl. Bresslau 
im N. Archiv XXIII, 159, N. 1), wird erst entschieden werden können, 
wenn mit Sicherheit festgestellt ist, ob sie mit dieser Differenz allein steht, 
oder ob diese Abweichung sich etwa noch auf anderen Exemplaren der 
vierten Bulle findet.

Posse verspricht in seinem Werke eine vollstän­
dige Sammlung der Kaisersiegel zu geben; dass ihm das 
nicht vollkommen gelungen ist, ist nicht verwunderlich 
und bedeutet nur dort einen Vorwurf, wo eine Lücke ohne 
Schwierigkeit zu vermeiden gewesen wäre. Bei dem Stand 
der Vorarbeiten und der Zerstreutheit des Materials erheben 
sich ganz ungeheure Schwierigkeiten, die eine Nachprüfung 
jedes einzelnen Falles unmöglich machen. Dazu kommt,


