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iibrigen Quellen und erst zuletzt (von S. 133 an!) von dem
Verfasser des ersten Teiles der Annalen handelt. Dagegen
fillt Hellmann selbst augenscheinlich in den an mir mit
Unrecht getadelten Fehler, indem er die ‘Theorie von der
Verfasserschaft Einhards, Rudolfs und Meginhards’ ohne
jede Priifung sogleich fiir falsch erkldrt und sich vor-
nimmt, fir seine Beweisfiihrung ‘zunichst als Unterlage
eine neue(l) Gruppierung der Hss. aufzusuchen’. Aller-
dings soll diese ‘sicherer’ sein ‘als jene, die Kurze und
Wibel als giiltic ansahen’; ob man aber bei solcher Vor-
eingenommenheit iiberhaupt zu sicheren Resultaten kommen
kann, ist. von vornherein. zu bezweifeln .
I

‘Bs war Kurzes Verhiingnis, dass er .. sich von vorn-
herein von der Annahme beherrschen liess, dass drei Hss.-
Gruppen anzunehmen seien’, sagt H. Seite 706. Ich habe
(8.91) hervorgehoben, dass der Text der Hs. 2 ‘sich von
‘dem der Hs. 1 nicht nur durch die Fortsetzung von 882—
887 unterscheidet, sondern auch sonst sehr zahlreiche Ab-
weichungen zeigt, ‘die iiber das Mass gewdhnlicher Varianten
hmausgehen Als die bedeutendsten davon habe ich finf
angefiihrt, um darzutun, dass uns hier zwei Redaktionen
vorliegen, und nur bellauﬁg habe ich (S. 91) erwiithnt, dass
‘fiir das hohere Alter der ersten Redaktion auch nament-
lich die beiden letzten Stellen sprechen’. Eine unbefangene
Nachpriifung kénnte meines Erachtens nun allenfalls be-
anstanden, dass ich hier iiberhaupt schon von Redaktionen
cresprochen ‘habe, aber 1 und 2 sofort zu einer Gruppe zu-
sammenzuwerfen und 1 fiir die Abschrift eines verstiim-
melten Exemphrs mit vielfach entstelltem Text zu erkliren,
das geht’ ohne eln starkes Mass von Vorelngenommenhelt
nwht an. : :

1) Verdienstlich ist die grosse  Anzahl von ‘Berichtigungen zu
meiner Ausgabe, die er in einer Anm. auf S. 701—703 zusammenstellt;
sie wiirde noch verdienstlicher sein, wenn sie wirklich auf Vollstandwkelt
Anspruch machen konnte und nicht nur der Absicht dienen sollte die
Zuverlissigkeit meiner Ausgabe zu diskreditieren. Er wird wohl wissen,
unterldsst aber an dieser Stelle, es zu erwihnen, dass ich die Hss. 1. 2
und 3c—e nicht selbst verglichen habe, dass mir also ohne weiteres nur
diejenigen Fehler zur Last gelegt werden -diirfen, die bei ‘der Ver-
gleichung. der Hs. 3 gemacht worden sind; allerdmo's sind auch diese
zahlreicher, "als mir lieb ist. - S. 714 gibt ubrlo'ens H selbst wieder als
Lesart von 8 zu 754 ‘annos’ an, wihrend er S, 701 hervorhebt, dass 3 in
Wirklichkeit nur ‘ani’ hat, und S. 718 bezeichnet er ‘mora’ als- Lesart
von 3c—e, was nach S. 702 nur in 3¢ und-3e steht. - - . -



