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logischen Bedenken sind also ohne Grund. Auch die von
ihm beanstandete Bezeichnung ‘monachus et abbas’ ist in
den Urkunden um 1000 in Italien durchaus gebriuchlich,
wie zahlreiche Anfithrungen aus den Regesten von Farfa
und Subiaco zeigen:

Regesto di Farfa II1, S.125: 1003 Iohannes praesbiter et monachus
atque praepositus . . (eb. 166: 1004). .

ib. S. 176: 1004 Iohannis praesbiteri atque praepositi.

ib. IV S. 54: 1011 Guidonem praesbiterum et monachum atque
coangelicum abbatem (eb. 58: 1012).

ib. S. 68: 1013 Rodulfus praesbiter et abbas.

ib. S. 73: 1013 Benedictus praesbiter et monachus atque eximius
abbas.

Regesto Sublacense S. 78: 973 Silvestro presbytero et monacho
atque abbate.

ib. S. 82: 967 Georgius monachus et abbas (eb. 110: 965, 112:
964, 114: 964, 133: 967, 180: 965, 229: 971, 241: 966).

ib. S. 89: 977 Benedicto presbyterum et monachum atque abbate.

ib. S. 92: 1009 Stephano presbytero et monacho atque coangelico
abbate (eb. 130: 1008, 185: 1008).

ib. S. 116: 976 Iohanne presbytero et monacho atque abbate (eb.
172: 963, 183: 989, 235: 1005).

ib. S. 126: 1003 Petro presbytero et monacho atque coangelico
abbate (eb. 151: 993, 224: 1000).

ib. 8. 168: 967 Theophilactus presbyter et monachus atque abbas.

ib. S. 190: 961 Roizo presbyter et monachus atque abbas.

ib. S, 227: 971 Leone presbyter et monachus atque abbas,

Wir haben somit keinen Grund, in der Stelle Vita II
c. 27: ‘lohannes monachus et abbas’ die beiden letzten
Worte fir eine spitere Glosse zu halten, wie sie K. mit
Recht (S. 108) an drei anderen Stellen c. 9. 22 und 25
der lingeren Fassung (patrem secilicet, scilicet fuerunt, id
est psalmi) annimmt?; ich mochte dazu auch in ¢. 7 ‘im-
mundis’ (zu ‘nigris spiritibus’) rechnen. Da also ‘et abbas’
nicht als Glosse anzusehen ist, fillt die von K., wie oben
angefiihrt, getroffene Entscheidung zu Gunsten der lédn-
geren Fassung in sich zusammen und wir stehen noch
immer vor der Frage: ist der kiirzere Text der urspriing-
liche echte, oder der lingere, ist jener verkiirzt oder dieser
erweitert? Riithren beide von demselben Verfasser her?

Die jetzt allgemein geltende Wiirdigung der beiden
Redactionen, nach welcher der lingere Text der iltere,
der kiirzere eine zweite verbesserte Ausgabe desselben Ver-
fassers ist, hat Pertz zuerst aufgebracht, SS. IV, 579 N. 54:
‘hanc secundam editionem esse, inde coniicias, quod prior
maiorem cum libro Tohannis Canaparii necessitudinem prae-

1) In c. 14 hat bereits Bielowski (S. 200 Note zu Z. 20V) eine
derartige Glosse unter den Text gesetzt: diatim] id est assidue.



