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fehlen in S die sdmtlichen Strafbestimmungen im Leugnungs-
falle, die M, aus anderer Quelle haben muss; sodann hat
M. gegeniiber S die richtige Lesart ‘induciis’ statt ‘indiciis’.
Es wire zwar nicht unmoglich, dass die Strafe an Haut
und Haar sofort in ‘eisdem iudiciis’ hitte vollzogen werden
sollen; die notigen Instrumente lagen ja bei jedem Ge-
richte schon bereit. Allein der Plural ‘iudiciis’ muss
doch zunichst Bedenken erregen, wogegen das ‘induciis’
der ratenweisen Abzahlung der Bannbussen entspriche.
Wollte man eine solche Strafweise aber ungebriuchlich
finden, so koénnte man auf ein kaum viel spéterer Zeit
als unser Kanon entstammendes Stiick eines Sendrechts
verweisen, das gerade die nidmliche Bestrafung der Un-
freien entsprechend der Hohe der Bannsummen anordnet?.
Dem Relativsatz ‘quorum — tondeatur’ wird man schliess-
lich auch iiberhaupt seine Berechtigung um so weniger
versagen diirfen, als wenigstens nach frinkischem Rechts-
brauch in allen Fillen, in denen Freie Bannbussen ver-
wirkten, gegeniiber den Unfreien eine Bestrafung an Haut
und Haar Anwendung fand3 So folgen wir also hier
nicht mit Unrecht dem Texte von M, Seine Verwandt-
schaft mit S erkldrt sich aus der Benutzung einer Zwischen-
quelle.
' Beziiglich der ibrigen Hss. ldsst sich ein Abhingig-
keitsverhiltnis schwer feststellen. E, und My: stimmen in
ihrem Wortlaut bis auf Weniges vollkommen iiberein, nur
dass letztere Hs. nach ‘electis’ noch ‘viris’ hat. Dies wird
in Mys wohl des Sinnes wegen hinzugefiigt worden sein,
und man konnte fiir eine Benutzung des édlteren Textes Ea
von seiten des Mp; anfithren, dass beide Anhéngsel zum
Dekrete Burchards bilden. Wie weit die Dekrete in
beiden Hss. harmonieren, ist mir zwar genauer nicht be-
kannt; doch hat es mnach der Beschreibung Bethmanns
den Anschein, als ob eine direkte Abhingigkeit beider von-
einander nicht gegeben wire. Und so wird es wohl auch
beziiglich des Kanons sein, zumal nach demselben in My1
der uns im vorigen Abschnitt bekannt gewordene Kanon
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