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(Codd. A 1 3).
obtimatibus nostris, illis epi­

scopis,illi maior em domus, 
ill. ducibus, ill. patriciis, ill. 
referendariis, ill. domesticis, ill. 
siniscalcis, ill. cobiculariis et

(Cod. A 2).
optimatibus nostris

ill. patriciis1 illis 
refrendariis ill. domesticis ill. 
vel siniscalcis, ill. cobiculariis

ill. comes palati vel reliquis. et ill. comis palatii vel reliquis.
Der Text in Cod. B (überarbeiteter und interpolierter 

Marculf) lautet dagegen von ‘terminandus’ an:
una cum plures obtimatibus nostris illis et episcopis illis, 

maiorem domus illo, ducibus ill. et reliquis.
Schon diese Zusammenstellung sollte auch ohne weitere 

Erörterung, wie ich sie im N. A. VI, S. 30, hinzugefügt habe, 
genügen, die Lesart der Codd. A 1. 3 als die allein echte zu 
erweisen. Doch mag es gestattet sein, meine Ansicht noch­
mals zu begründen.

Bekanntlich steht ‘ill.’ abgekürzt oder oft auch mit der 
Casusendung in den Formeln an Stelle der Namen. Beachtet 
man nun die Zutheilung der Namen zu den Titeln, so wird 
man finden, dass dieselbe in meinem Texte (A 1. 3) auf sorg­
fältiger Ueberlegung beruht, während A 2 in dieser Beziehung 
eine durch nichts motivierte Unregelmässigkeit aufweist. In 
A 1. 3 werden zunächst die geistlichen und weltlichen Grossen 
im Allgemeinen als anwesend genannt (episcopi und optimates, 
letzteres Wort in seiner allgemeinen Bedeutung) ohne Namen, 
da hier nur die vornehmsten Würdenträger des Reiches und 
Hofes nach ihren beiden hauptsächlichsten Classen charak­
terisiert werden sollen; dann aber werden die einzelnen 
Würdenträger, welche anwesend sind, mit Namen angeführt, 
wieder der Rangordnung entsprechend erst die einzelnen 
Bischöfe, dann die weltlichen Grossen, an ihrer Spitze der 
Maior domus. Der Name hat sachgemäss und consequent 
seinen Platz stets vor der dazu gehörigen Amtsbezeichnung. 
Mit dieser einfachen, sich aus dem Texte von selbst ergebenden 
Interpretation erledigen sich zugleich alle drei Einwendungen, 
welche Herr Tardif gegen diese Fassung erhebt. Derselbe 
tadelt nemlich: 1. dass das Wort ‘episcopi’ zweimal steht; 
2. dass die episcopi nach den optimates genannt werden; 
3. dass der Maior domus hinter den optimates rangiere, wäh­
rend er sonst den ersten Platz einnehme. Ich brauche wohl 
nicht im Einzelnen auszuführen, weshalb alle diese angeblichen 
Verstösse gegen die Rangordnung mit jener nothwendigen 
Unterscheidung der generellen Erwähnung und der nament­
lichen Aufzählung von selbst fortfallen. Es hindert also nichts

1) So war geschrieben, wie es scheint; doch ist das Wort in ‘patri­
bus’ verändert.


