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Das sind, dürfen wir einmal addieren, auf dreissig Jahre im 
Ganzen 12 specielle Stiftsnachrichten. Es kann doch nicht 
zufällig sein, dass die Peterschronik in diesem kurzen Zeit­
raum neben nur 12 Nachrichten über das Peterskloster 8 von 
der Stiftskirche B. Mariae Virginis, kaum eine von dem Pre­
digerkloster bringt, mag man auch die hervorragende Bedeu­
tung des Stiftes Unser lieben Frauen1) in Anschlag bringen. 
In der ganzen Chronik vorher ist dasselbe, soviel ich sehe, 
nur zweimal s. aa. 1154 und 1191, in den hundert Jahren 
nachher nur fünfmal flüchtig erwähnt worden. In jenen dreissig 
Jahren aber wird in der Peterschronik und in den Annalen, 
abgesehen von zwei Nachrichten über die Niederlassung der 
Minoriten in Erfurt und immer die Ordinationsnachrichten ab­
gerechnet, ein anderes Erfurter Kloster neben St. Peter be­
ziehungsweise dem Dominikanerkloster und U. 1. Frauen kaum 
genannt. Gruppiert man sich dann, um über den Nachrichten­
charakter des gemeinsamen Bestandes einen Ueberblick zu er­
langen, die übrigen Nachrichten nach gewissen Gesichtspunkten, 
etwa als Nachrichten über Mainz, Naturerscheinungen, kirch­
liche, thüringische und reichsgeschichtliche, so ragen an Zahl 
und Umfang diejenigen Mittheilungen, welche sich mit Mainz 
und dessen Beziehungen zu Erfurt beschäftigen, weit hervor, 
während sich die übrigen Gruppen etwa gleich stehen. Das 
lebhafteste Interesse für Mainz ist aber bei keinem andern 
Geistlichen Erfurts so selbstverständlich, als bei dem Stifts­
angehörigen der Marienkirche, deren Propst ‘gewissermassen 
der geistliche Vizthum des Erzbischofs in Erfurt war’.

1) A. Kirchhoff, Erfurt im 13. Jahrhundert S. 85ff. H. Beyer, Kurze
Gesch. der Stiftskirche Beatae Mariae Virginis. Mittheilungen des Erfurter 
Geschichtsvereins VI, 125. 2) Geschichtsquellen 4. A. II, 282. 3) Von
Stübel in seiner Dissertation S. 23.

Ilgen und Vogel (S. 16) haben schon auf einen Umstand 
aufmerksam gemacht, welcner darauf hinweise, dass in den 
Annalen zu einzelnen Jahren später Zusätze gemacht worden 
seien. Während s. a. 1250 A. 13. 37, 31 Friedrich II. noch 
nicht als todt erscheine, werde s. a. 1244 bereits von seinem 
erfolgten Tode gesprochen. Sie haben sich dadurch kein 
‘ernstes Bedenken’ erregen lassen, unsere These wird sichtlich 
durch jene Beobachtung gestützt. In diesem Zusammenhang 
sei auch erwähnt, dass Wattenbach in dem Verfasser der 
Annalen wegen der freimüthigen Beurtheilung des Kreuzzugs 
gegen die Stedinger keinen Dominikaner vermuthen wollte2).

Früher wurde behauptet3), dass A. E. und Sampetr. nur 
bis zum Jahre 1246 in Uebereinstimmung seien. Dem sind 
Ilgen und Vogel mit Recht entgegengetreten und haben auf 
wörtliche Concordanzen zu den Jahren 1251 und 1253, welche 
Stübel entgangen waren, aufmerksam gemacht, er selbst hatte 


