Ueber die Gesta Ludoviei VIII, Francorum regis ete. 115

afficientes, ad ulti-{tium, dum in pre-
mum patibulo sus-|sentia regis et legati
penderunt. ac multorum aliorum
de multis rebus in-
quireretur, ad ea re-
spondere coram om-
nibus dedignatus est.
Quo viso rex vehe-
menter accensus, eum
infra tercium diem de
regno suo jubet
egredi, dans ei con-
ductum et licentiam
redeundi. Ipse vero
apud Valentinianas
rediens, a suis deseri-
tur, et tandem sub
specie mercatoris per
Burgundiam fugiens,
a quodam milite cap-
tus, comitisse reddi-
tur et carcere man-
cipatur. Quem sui
postea diversis penis
afficientes, ad ulti-
mum patibulo su-
‘ spenderunt,

Vergleicht man diese drei Berichte mit einander, so ist
freilich auf den ersten Blick klar, dass Vincenz nicht aus den
Gesta geschopft haben kann: alles einzelne fast was er bringt
ist abweichend. Aber ebensowenig konnen hier die Gesta
ihre Erzihlung aus der des Vincenz gemacht haben (sie stammt
vielmehr aus einer noch ungedruckten Stelle des Chronicon
Turonense). Zwischen beiden steht die des Wilhelm, und zwar
s0, dass diese aus den beiden andern zusammengesetzt erscheint:
mehrere Stellen lassen iiber die Benutzung des Vincenz keinen
Zweifel; und was abweicht findet sich in den Gesta wieder.
Nur an einer Stelle beriihren sich die drei Berichte, am Schluss,
wo Vincenz von der Grifin von Flandern sagt: ‘Que diversis
%Snis ipsum afficiens, ad ultimum patibulo fecit eum suspendi’.
enn ein Autor erwog, dass doch die Griifin gewiss nicht
selbst die Marter vollzog, konnte er daraus leicht, wie es in
den Gesta heisst, machen: ‘Quem sui diversis penis afficientes,
ad ultimum patibulo suspenderunt’, was Wilhelm wiederholt.
Wir gelangen also zu der Annahme, dass es der Autor der
Gesta war, welcher scinem sonst abweichenden Bericht eine
Stelle des Vincenz mit kleiner Veriinderung beifiigte und dass
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