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nicht minder befugt, als Loewenfeld1. Aber man wird mir 
beipflichten, wenn ich in kritischen Fragen auf das Urtheil 
Knöpflers keinen Werth lege. Anders verhalte ich mich zu 
W. Michael2. In seiner sorgfältigen Dissertation ist er noch 
einmal für die Echtheit eingetreten. Diese Rettung hat dann 
Loewenfeld in den Nachträgen zu den Papstregesten abgelehnt, 
und auch mir erscheint sie missglückt. Aber ich meine doch 
auf die Frage nochmals zurückkommen zu sollen, zumal ich 
einen vielfach berichtigten Text der Briefe herstellen kann. 
Sind sie auch nur Stilübungen, so bleiben sie doch, als gleich­
zeitige Schriftstücke, für den Grad der Erbitterung ein 
sprechendes Denkmal.

Die Briefe sind uns überliefert: 1) in dem bisher unbe­
nutzten Codex Ottobonianus 3025, einem Sammelbande mit 
vielerlei Bruchstücken3: auf Seite 37 findet sich unsere 
Correspondenz, und zwar von einer Hand aus dem Anfange 
des 13. Jahrhunderts4; 2) in des Nauclerus Chronicon uni­
versale 1516 fol. 187v, nach einem Texte, den der Verfasser 
im Kloster Hirschau gefunden hatte; 3) in der Continuatio 
Aquicinctina, die dem Ende des 12. oder dem Anfange des 
13. Jahrhunderts angehört.

1 und 2 stehen in einem näheren Verhältnis zu ein­
ander, sie beruhen offenbar auf einer verlorenen Abschrift, die 
sie gemeinsam benutzten; 3 stellt eine andere Ueberlieferung 
dar5; ob 3 unmittelbar aus dem Original stamme oder ob ein 
Zwischenglied anzunehmen sei, vermag ich nicht zu sagen; 
keinenfalls hat 3 einen Zusammenhang mit 1 und 2.

Jede der Handschriften hat ihre Lücken, aber auch Fehler. 
In zweifelhaften Fällen bin ich der Continuatio Aquicinctina 
gefolgt, namentlich auch in der Wortstellung. Die Ab­
weichungen der letzteren Art in der Varia Lectio kenntlich 
zu machen, habe ich für überflüssig gehalten. Auch andere,

1) Vgl. meine Replik: ‘Zu Hefele-Knöpfler’s Conciliengesch. V. und 
VI.’ in den Mittheilungen des Instituts f. öst. Gesch. XII, 202 Anm. 3. 
2) Die Formen des unmittelbaren Verkehrs zwischen den deutschen 
Kaisern und souveränen Fürsten (1888), S. 113 — 119. 3) Vgl. Archiv
d. Gesell. XII, 371. 4) Ich verdanke die sorgfältige Abschrift Herrn
Dr. Al. Meister. Das Blatt ist, zur besseren Erhaltung, mit Seidenpapier 
überzogen. Dadurch sind Falten entstanden, und diese haben wieder die 
Entzifferung erschwert. Eine neuere Glosse verweist auf Nauclerus, wahr­
scheinlich doch in dem Sinne, dass er die Correspondenz veröffentlicht 
habe. 5) Wenn 2 und 3 in dem Briefe Friedrichs übereinstimmend 
von 1 abweichen, indem sie nur des Reiches gedenken, nicht auch ‘des 
Sitzes seines Namens’, so geschieht es durch Zufall oder weil sie mit dem 
sonderbaren Ausdruck nichts anzufangen wussten. Auch ich habe nicht 
sofort begriffen, dass Rom gemeint sei.


