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einen ‘rechten Bruder’ seines Vorgängers Theoderich1, während 
derselbe im allgemeinen nur als Merovinger bezeichnet wird2. 
Ja, in der Art und Weise, wie Blondus den Papst die fränkische 
Thronfrage entscheiden lässt, finde ich sogar einen kaum zu­
fälligen Anklang des Ausdruckes. Nach Blondus antwortet 
der Papst den Franken, die ihn um eine Entscheidung gebeten 
haben: eum qui regia melius obire munera nosset haben dum 
regem3, und nach unserem Stilisten soll man zum Könige 
salben eum qui melius regia munera impleat. Blondus aber 
nennt, freilich mit Unrecht, als seine Gewährsmänner den 
Alcuin und den Paulus Diaconus, — unsere Briefe hat er 
sicher nicht gekannt.

So würde die ganze Correspondenz nur der Materie nach 
hierher gehören, kaum aber noch mit Rücksicht auf die Zeit, 
worin sie entstand. Darum brauche ich auch nicht zu unter­
suchen, ob sie aus einem bestimmten Zusammenhang von 
Begebenheiten erwachsen sei, wie ein ähnlicher sich uns für 
die zweite Hälfte des 11. Jb. ergeben hat. Genug, es wären 
Arbeiten der Renaissance, die ja übrigens auch, um mittel­
alterlich zu reden, die ars dictaminis gern und viel gepflegt 
hat, aber sich dabei doch ins Alterthum versenkte oder in 
der Gegenwart verweilte: hier hätten wir eine Ausnahme.

II.
Eine Correspondenz Friedrichs I. mit Papst Hadrian IV., 

die man in der Regel nach Sigeberti continuatio Aquicinctina 
anführt4, hat einst eine bedeutende Rolle gespielt. Sie er­
schien wie ein letzter Ausbruch der Erbitterung; Worte konnten 
sie nicht mehr überbieten, und jetzt musste auf der einen Seite 
das Schwert gezogen werden, auf der anderen blieben nur 
noch Bann und Absetzung. Aber seitdem Wagner in aus­
führlicher Darlegung die Echtheit geleugnet hat5, haben auch 
Andere diese Schriftstücke verworfen. Giesebrecht z. B. 
ging einfach darüber hinweg; Ribbeck hielt den Beweis der 
Unechtheit für erbracht6; Loewenfeld verzeichnete Hadrians 
Brief in seiner neuen Auflage der Papstregesten, brandmarkte 
ihn aber durch das vorgesetzte Kreuz als Dichtung7. Knöpf­
ler hat uns dann allerdings noch einmal, ohne auch nur den 
leisesten Zweifel zu äussern, beide Schreiben vorgeführt; dazu 
glaubte er sich — so lautet seine mystische Rechtfertigung, —

1) Ibid. p. 147. 2) Als Bruder Theoderichs nennt ihn nur Ademar.
Vgl. darüber H. Hahn, Jahrbücher des fränk. Reichs 165. 3) Historiar.
decad. p. 148. 4) MG. SS. VI, 408. 5) Eberhard II., Bischof von
Bamberg, 1876, S. 120—133. 6) Friedrich I. und die röm. Curie
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