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Widerstreite der Meinungen heraus seine Briefe schrieb, dass
er eine Absetzung des letzten Merovingers, als einen Akt
pépstlicher Initiative, nicht annehmen konnte und wollte, weil
seine offenbar nicht ganz schlechten Kenntnisse der frinkischen
Geschichte widersprachen, dass er andererseits eine Entthronung
Leos III. gelten liess, da ihm beaziiglich ihrer die Mittel zur
Controle fehlten?

In die Gedankenreihe, die ich zum Theile auch deshalb
vorgefiihrt habe, weil sie vielleicht schon an und fiir sich
einiges Interesse hat, liessen unsere Briefe — wie man sieht
— sich nicht iibel einfiigen. Ueberdies wiisste ich keine andere
Zeit, zu welcher sie gleich gut passen wiirden, Gleichwohl
liegt mir nichts ferner, als sie fiir die zweite Hilfte des 11. Jh.
in Anspruch zu nehmen. Denn die Sprache scheint mir eine
ganz andere zu sein. Ja, trigt die Diction iiberhaupt nur ein
mittelalterliches Gepriige? Freilich, debere im Sinne von
‘diirfen’, <n regem wungere ist am wenigsten klassisch zu
nennen, aber solche Sprachsiinden begegnen doch auch noch
bei Humanisten. Gerade auf die Zeit der Renaissance lisst
sich der Gruss des ersten Briefes deuten, denn salutem dicit
ist keine mittelalterliche Formel. Allerdings konnte man
fragen: muss sie vom Verfasser herriihren? Und als Antwort
diirfte ich auf die folgende Abhandlung verweisen. Dort be-
spreche ich einen Brief des 12. Jh.; in der Ueberlieferung,
die allein fiir die Herstellung des Textes einen Werth hat,
heisst es nicht salutem dicit; dennoch bietet ein alter Druck
diese Form der Anrede!. Doch Analogien sind keine Beweise,
und die ganze Firbung der Briefe scheint mir die Annahme,
dass der klassische Gruss vom Verfasser der Briefe selbst
herriihre, aufs Beste zu empfehlen.

Man denkt an Leonardus Aretinus und Flavius Blondus,
von denen namentlich der Letztere ein bei den Humanisten
nicht hiufiges Interesse fiir das Mittelalter bethitigt hat.

Aretinus ist nun meines Wissens der erste, der in seiner
so unendlich freien Bearbeitung von Procops Gothenkrieg er-
zahlt3, Totilas sei als Brautwerber abgewiesen worden, weil
er Rom zerstort habes. Und ihm folgte aufs Wort Flavius
Blondus4. Dieser stimmt aber hier und auch sonst noch mit
dem Stilisten iiberein. So nennt auch er, wie in unserer Corres-
pondenz Papst Zacharias, den letzten Merovinger Childerich

1) 8. den Brief Friedrichs 1. bei J. Baleus Acta Rom. pont. 245.
2) De bello Italico 583 in Procopii Caesariens. De reb. Gothor. etc. lib.
VII, una cum aliis medior. tempor. historicis. Basil. 1631. 3) Nach
Procop selbst gerade umgekehrt: weil er das eroberte Rom nicht zu be-
haupten vermocht hitte. 4) Historiar. decad. Basil. 15631, p. 85,



