Zur Ausgabe der Lex Ribuaria, 415

‘ei vindicare’ (statt ‘evindicare’); XLI, 1 ‘haroho’ corr. ‘ha-
raho’; XLI, 3 ‘proximum, iurit’; XLVI, 1 “ret’; XLVII, 2
‘et’ fehlt nicht: XLIX ‘elymosina’ (A 2: ‘helymosina’); LVI, 3
‘tunc’ hinter ‘habuerint’ (e{;enso A 2); LV] 4 ‘dum’ statt ‘cum’
(ebenso A 2); LVIIL 2 4psi’ (statt ‘ipse’); LVII, 4 ‘discesseris’;
LVIIIL, 1 ‘anime’ (statt ‘animae’), ‘omne’ (statt ‘omnem’; ebenso
A 2), ‘“abulari (statt ‘tabularii, sowohl in Zeile 3, als in
Zeile 7, in der letzteren auch A 2); LVIII, 8 und 21, LXVI], 2
JIIIX (statt ‘XTIIT); LVIIL, 8 ‘super cuius’ (statt ‘superius’);
LVIII, 12 “tam’ fehlt (ebenso A 2); LVIII, 19 ‘vel' (statt ‘ut’);
LVIII, 21 ‘super’ hinter ‘Ribuario’ fehlt (auch in A 2): LIX/1
not. g ‘raes’ (statt ‘res’); LIX, 2 not.1 ‘vel’ (statt ‘ut’); LIX, 7
‘super’ (statt ‘semper’); LX, 1 ‘quemlibet’ (statt ‘quamlibet,
ebenso A 2), ‘precium’ (statt ‘praetium’); LXI, 3 ‘licenciam’;
LXVIL, 1 “ilius’; LXIX, 2 ‘omnis res’ (statt ‘ommes ris’);
LXXTI dacma’ (statt lacina’), was zu A 2 (locma’) stimmt;
LXXII, 1 8.260, Z. 4 ‘hominem’ (statt hominum’, ebenso A 2);
LXXIV ‘recipiat’ (statt ‘accipiat, ebenso A 2), ‘constituemus’
am Schlusse (statt ‘constituimus’); LXXVIII ‘ospiv’ (statt ‘os-
picium’); LXXXI ‘ipse’ statt ‘ipsi’, ebenso A 2); LXXXII], 1
‘perdederit’; LXXXVI, 1 ‘quascumque’ (statt ‘quocumque’,
ebenso A 2); LXXXVI, 2 ‘dilatura’; LXXXIX ‘qui’ vor ‘culpa’
(statt ‘cui’, ebenso A 2).

II. A2

1) Andere Worte u. dergl.: V, 1 am Schlusse, V, 3 am
Schlusse, X, 1, XXII Absatz 1: ‘conponat’ statt ‘culpabilis
iudicetur’. Umgekehrt statt ‘conponatur’ oder ‘conponat’ oder
‘multetur’ steht ‘culpabilis iundicetur’ in V, 4, XXXVI, 7. 8,
XLIII, XLVII, 3, LXXXVI, 2. Es fehlt ‘culpabilis iudicetur’
in V, 3.4, XV, XXIV, XL, XLII, 3, LXVI 1, LXXXVI, 1.
Es fehlt 4udicetur’ in V, 9, VII, XIV, 2) XXV, 1, XXXIV, 1,
XXXV, 2 3, LVIIb5 (8. 245), LXXIL 5. Es fehlt ‘culpabilis’
in XVIII, 3, LXV, 3 am Schlusse.

In IX fehlt ‘cum’, in XI, 3 lies hinter “ollerit’, ‘et’, in
XII, 1 hinter ‘interficerit’ ‘et’, wiihrend die Worte ‘si negaverit’
fehlen. In XIV, 1 fehlt ‘cum’ vor ‘36’, in XV das ‘cum’ vor ‘70’
In XVII, 1 fehlt ‘atenter’. In XXII lies vor ‘36’ ‘cum’, in
XXVIII hinter ‘quod’ ‘si’; der in XXVIII not. b als fehlend
bingestellte Satz ist vorhanden. XXX, 2 S.223, Z.5 fehlt
‘voluntate’. XXXI, 3 ‘de’ vor ‘quacumque’ fehlt. XLVI, 2 die
vier Worte ‘interficerit’ — ‘quadropedem’ fehlen; vor ‘inter-
fectus’ steht ‘et’. LII ‘si’ vor ‘super’ fehlt. LVIII, 1, Z. 26
fehlt ‘et’. LXI, 3 fehlt ‘eum’. LXIV vor ‘sanguinem’ ‘a’,
LXV, 3 vor ‘regius’ fehlt ‘si’. LXVIII, 1 die Worte ‘qui super
viam 12’ fehlen. LXIX, 2 hinter ‘comisserit’ lies ‘et’. LXXIII, 4
hinter “ugam’ lies ‘et. LXXIX fehlen die Worte ‘in loco



