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diesem Grunde habe ich mir die beiden Hss. von Kopenhagen 
und München, nachdem mir sowohl Herr Universitätsbiblio­
thekar Birket Smith als auch Herr Oberbibliothekar Dr. Riezler 
bereits eine Reihe von Fragen freundlichst beantwortet hatten, 
schliesslich doch noch selbst nach der Stadtbibliothek in Stral­
sund schicken lassen und vom Jahre 865 an vollständig ver­
glichen.

Obwohl jede einzelne von beiden ziemlich viele und zum 
Theil nicht unerhebliche Abweichungen von 1 aufweist1, von 
denen übrigens nur sehr wenige und unbedeutende mit Lesarten 
anderer Hss. Zusammentreffen, sind doch die Stellen, an welchen 
beide übereinstimmend sich von 1 unterscheiden, verhältnis­
mässig nicht sehr zahlreich. Jedoch reichen sie aus, um auch 
unabhängig von unserem Wissen über Joh. Fabri die Annahme 
einer von der Schlettstadter verschiedenen, jetzt also verlorenen 
Wormser Hs. zu sichern. Es sind besonders folgende: SS. I, 
S. 381, Z. 3 und 383, 37 ‘vasallus’ für ‘vassallus’, 381, 34 
sowie 384, 17 und 45 u. a. ‘bohem.’ für ‘behem.’2, stets ‘mo­
gunc.’ oder ‘ mogunt.’ für ‘mogont.’ und ‘agripin.’ für ‘agrippin.’, 
‘hii’ und ‘hiis’ (la) bezw. ‘ii’ und ‘iis’ (1b) für ‘hi’ und ‘bis’, 
383, 13 ‘cathena’ für ‘catena’, 384, 15 und 24 ‘illico’ für ‘ilico’, 
19 ‘rudoltum’ für ‘ruodoltum’, 45 ‘pdictos’ für ‘supradictos’, 
387, 32 ‘suilli’ (la) und ‘suili’ (1b) für ‘siusil?, 32 ‘Taculfo’ 
und 33 ‘Taculfi’ für ‘tach.’, 388, 23 und 392, 4 ‘lambert.’ für 
‘lantbert.’, 389, 1 ‘sepulchris’ für ‘sepulcris', 390, 34 ‘illius’ für 
‘eius’, 392, 10 ‘nephas’ für ‘nefas’ und 394, 33 ‘hispanicum’ 
für ‘haspanicum’.

Schon diese Lesarten beweisen aber auch, dass die ver­
lorene Hs. nicht das Original der Red. I. gewesen sein kann, 
da sonst die mit der Red. H. (s. u.) übereinstimmenden Ab­
weichungen der Hs. 1 unerklärlich wären. Andere Stellen 
sprechen direct für die Abhängigkeit der verlorenen Hs. von 1. 
So hat 1 S. 379, 37 ‘sallitibus’ für ‘satellitibus’, 1b wiederholt 
den Fehler (‘salitibus’), während la ihn selbständig verbessert; 
von beiden Ableitungen wird 394, 34 der Fehler ‘mamuldarium’ 
für ‘malmundarium’ wiederholt. So fehlen auch die in 1 aus­
gelassenen Jahreszahlen 870 und 871 in 1b an den richtigen 
Stellen und sind an ganz verkehrten willkürlich eingefügt, 
während der Schreiber von la wieder durch selbständiges Nach­
denken das Rechte gefunden hat, was an beiden Stellen übrigens

1) In la sind es gewöhnlich willkürliche Aenderungen, wie 382, 1 
‘exercitus sui’ für ‘militum suorum’, 392, 11 ‘causa devocionis’ für ‘c. ora­
tionis’, 23 ‘in Wormaciensi diocesi’ für ‘in Wormacense’ und 393, 34 
‘captivos duxerunt’ für ‘in captivitatem d.’, oder Umstellungen, in 1b mehr 
unbeabsichtigte Auslassungen. 2) la hat immer ‘boh.’, in 1b aber ist 
e und o gewöhnlich kaum zu unterscheiden.


