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raphischen Merkmalen lieber in das X. als noch ins IX. Jahr-
iundert.

Schon diese Zeitbestimmung schliesst, wenn man ihr zu-
stimmt, die Aonahme, dass die Hs. von 863 bis 882 Original
sei, aus. Auch der Umstand, dass auch in diesem letzten Theil
mehrere Hinde thitig waren, zeigt, dass es blos Abschrift ist.
Dafiir sprechen weiter die ganze gleichmissige Art der Schrift
und manche Correcturen, die offenbare Copistenfehler berich-
tigen; z. B. 869 ‘interim’ corr. aus ‘interit’, 875 ‘unca manu’
corr. aus ‘unica’ u. dgl. m. Entscheidend ist noch anderes:
869 ‘more Catilino’ riibrt offenbar von demselben Verfasser her
wie 875 ‘more lugurtbino’; da in der Hs. 1, was freilich aus
dem Druck bei Pertz nicht zu ersehen, ‘more Cat.’ fehlt, kann
ihr Schreiber nicht der Verfasser sein!. 8802 fehlt ‘ad’ zwischen
‘inde’ und ‘expugnandos’, wofiir Liicke gelassen ist; wahr-
scheinlich war hier die Vorlage undeutlich geschrieben. 876
sind nach ‘christiang plebis’ 1/, Zeilen unten auf der Seite
leergelassen, dann fihrt derselbe Schreiber auf der folgenden
Seite mit ‘s1 in’ fort: hier war offenbar eine Pause im Schreiben
eingetreten, der Verfasser selbst wiirde ganz gewiss die Arbeit
nicht mitten im Satz unterbrochen haben, wohl aber der Copist.

Die Unterscheidung der einzelnen Hiinde ist mnicht leicht,
da sie sehr verwandt sind: vielleicht sind im Text vier Hiinde,
welche mehrmals einander ablésen, zu unterscheiden, in den
zahlreichen Randbemerkungens zwei, die moglicherweise mit
Textschreibern identisch sind, jedenfalls aber derselben Zeit
angehoren’.

Jiingere Hss. derselben Gruppe sind:

la) Papier-Hs. der Arne-Magnianischen Sammlung der
Kéniglichen Universitéitsbibliothek zu Kopenhagen n. 830,
40 aus dem XV, Jahrhundert. Nach einer Mittheilung, welche
Herr Universititsbibliothekar S. Birket-Smith mir mit Be-
nutzung des im Druck befindlichen zweiten Bandes des ‘Ka-
talog over de Arnamagn. Handskriftsamling’ (I. Kopenhagen
188§) zu machen die Giite hatte4, hat dieselbe folgenden Inhalt:
1) Blatt 1 —22: ‘Incipiunt gesta Karoli Magni in Hispania Tur-
pini archiepiscopi Remensis, eiusdem Karoli Magni amici et
secretarii. — Am Schlusse: ‘Scriptus (nicht ‘Coeptus’) fuit
liber iste Turpini archiepiscopi de gestis beati Karoli in Hi-

1) Dieser Grund verliert freilich an Beweiskraft, wenn man annimmt,
dass die zweite Redaction (s. u.) mit dem sogenannten vierten Theil der
Annalen ebenfalls von dem Verfasser des dritten herriihrt; denn dieser
Verfasser konnte die Worte ‘more Cat.’ ja auch erst bei der zweiten Re-

daction eingeftigt haben. 2) ‘In der Hs. steht hier irrig die Zahl
DCCCLXXIIII am Rande’. Br. 3) ‘Abgesehen von denen, welche im
XV. Jahrh. und noch spiter hinzugefiigt sind’. Br. 4) Spiter habe

ich mir die Hs. auch noch schicken lassen; s. u.



