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Von andern Stellen hebe ich hervor: ‘Nullus potest esse 
judex, nisi fuerit aut canonicus ecclesie cathedralis vel metro­
politane seu in aliqua dignitate aut presbyteratu constitutus.

In tota Italia non sunt officiales episcoporum, sed vicarii, 
et ipsis vicariis non diriguntur littere apostolice.

Nota quod sententia interlocutoria nunquam mandatur 
confirmari vel infirmari, sed dicitur: ‘Quocirca mandamus qua­
tenus vocatis etc. testes’ etc.

Bemerkenswerth sind dabei die Sinnsprüche, welche, wie 
oben, einzeln wiederkehren:

‘Justitia est constans et perpetua —1) voluntas jus suum 
unicuique tribuens’ u. s. w.

Wenden wir uns nunmehr zu den Noten des zweiten 
Theiles, so hatte ich oben bemerkt, dass die Randbemerkungen 
über den Gegenstand des Processes u. s. w. von zweiter und 
dritter Hand gemacht sind. Von den unter die Briefe gesetzten 
Noten kommen dagegen z. B. folgende nur von der Hand des 
Copisten herrührende vor:

‘Nota quod predicta littera fuit superius disputata et 
multociens correcta et demum transivit ut jacet, contra volun­
tatem tamen magistri B., dicentis quod ista exceptio in hoc 
casu erat impertinens et quod excipiendum erat, quod citatio 
non arctabat citatos etc.; et consenciit G., transivit, et male; 
et in simili causa vidi postmodum alias reprobari.

Nota quod ista littera continet duo gravamina, unum vide­
licet de laycatu et aliud quia trahitur extra.

Et hic fuit disputatio, quod istorum gravaminum debeat 
precedere, et quidam dicebat, quod istud de loco, quia decli­
nabatur jurisdictio, alii dicebant quod de laycatu, quia littere 
tanquam surreptitie nulle erant.

Postea fuit correcta et mutata forma. 2) principium, 
ut ista sequitur, quia ut dixit michi procurator missum ad 
partes pro copia primarum litterarum, et inventum fuit, quod 
primus impetrans impetraverat ut crucesignatus ut hic’.

1) ‘ad’ ist hier durchgestrichen; vielleicht zu lesen ‘ac’. 2) Hier
ist für ein Wort ein leerer Raum gelassen; das ‘ut ista sequitur’ bezieht 
sich vielleicht auf den nur mit den Anfangssätzen mitgetheilten folgenden 
Brief, der, wie aus dem am Schlusse stehenden ‘ut supra’ zu schliessen 
ist, nach einer früheren Vorlage verbessert ist.

Auf den letzten Blättern des zweiten Theiles treten wieder, 
wie schon oben bemerkt, unregelmässige Eintragungen zweiter 
und dritter Hand auf. Hierbei unter andern die Noten:

‘Sententia debet esse conformis petitioni facte per aliquam 
partium litigantium.

Iudex non debet interponere officium suum in causa nisi 
petitum.

Ex certis causis quilibet potest recusare judicem suspectum’.


