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summa; super decimis receptis pro clericis et contra rectoremj;
super excommunicatione et suspensione pro priore et conventu;
super domibus inter laicos; super bonis mobilibus et immo-
bilibus’; aber auch ‘super criminibus; super homicidiis; super
matrimoniis’. An zweiter Stelle pflegt sodann der Richter her-
ausgehoben zu sein, vor dem die erste Verhandlung stattfand:
‘Coram officiali; coram judice generali in curia ecclesie; coram
vicario archiepiscopi; coram decano, cui episcopus commiserat
causam’ u. a. An dritter Stelle des Randes hat der Benutzer
dann noch wohl eine Bemerkung iiber die erste Appellation
ausgezogen: ‘Appellatur ad curiam Coloniensem’, oder auch
die Griinde zur Rechtfertigung einer solchen: ‘Appellat reus,
quia non auditur super exceptione sua’. Daneben finden sich
auf den andern Randseiten des Briefes Notizen, wie ‘Index’,
‘wovon schon oben die Rede, ‘Cor[rectum] und die Abkiirzung
‘Ans. (?)

Von den Noten nun, welche unter die einzelnen Briefe
in die Mitte des betreffenden Blattes gesetzt sind, theile ich
z. B. folgende aus dem ersten Theile mit, welche in gleicher
Reihenfolge unter einem Briefe!) stehen:

‘Nullus officialis potest esse conservator aut subconservator.

Unde conservator debet semper esse in aliqua dignitate
constitutus et subconservator debet esse similis persona.

Item a novo judice non est appellandum, nisi in quantum
exercet, quia alias non potest gravare.

Item . ...?) est ad exceptiones rescriptorum.

Laicus contra clericum super crimine non auditur secun-
dum stilums),

Quicunque actor et reus sunt ejusdem diocesis, tunc . .4)
capere judicem in eadem diocesi, quando vero sunt diversarum,
tunc potest capi judex in tertia diocesi, si actor petat.

Tustitia sine misericordia parit crudelitatem.

Regna, semota justitia, non sunt nisi furta et latrocinias).

Prior in ordine judicum precedit officiali.

1) In diesem Briefe appelliert ein Laie einer nicht genannten Dis-
cese gegen das Urtheil eines Dechanten, der ihn zur Bezahlung einer
von einem Pfarrer beanspruchten Summe verurtheilt hatte, welche der
Laie nicht schuldig zu sein vorgab, und bittet sodann, die Sentenz eines
vom apostolischen Stuhl bestellten Abtes zu bestitigen. Am Rande des
Briefes steht: ‘Laycus contra clericum; — Super pecuniarum summis;
Coram decano; — appellatur a sentencia ad sedem apostolicam et impe-
trantur littere apostolice ad certum abbatem, qui priorem sentenciam
revocat; petitur confirmacio ultime sentencie’, 2) Im cod. zwei stark
abgekiirzte Worte, etwa ‘maxime advertendum’. 3) Vielleicht ‘scil.
curize Romanae’. 4) Unlesbares Wort, dem Sinn nach ‘debent’. 5) Es
folgt eine schlecht lesbare Zeile, die ungefibr lautet: ‘ad patronum laicum
ut sit itio spectat resignacionis receptio et admissio’.



