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Grundausstattung Joscelins vermuten®* (wihrend die 1200 ja nur der Bezahlung
zusitzlicher Ritter und damit natiirlich auch der Hebung des Sozialprestiges Josce-
lins und - je nach der Hohe der Afterlehen — auch einem bescheidenen Profit
dienten), so erhielt Paganus hier ein Lehen, fiir das er im Prinzip den servise de cors
zu leisten gehabt hiitte, den man aber kiinftig von ihm schon fiir die Herrschaft
Haifa erwartete. Nach der feudalen Theorie?> konnte man, wenigstens urspriing-
lich, das personliche servitium aber nur von einem einzigen Lehen leisten. Das
mag — auch wenn dieser Usus offenbar schon weitgehend beseitigt war zugunsten
einer Regelung, die die Lehenskumulation erlaubte, sofern man den Dienst durch
Dritte leisten 1ief}?6 — der Grund dafiir gewesen sein, daf} dieser Teil von Joscelins
Besitz, obgleich er strenggenommen an Joscelins Tochter fiel, fiir die Paganus nur
stellvertretend die Pflichten wahrnahm, jetzt plotzlich in augmento feodi des Paga-
nus benutzt wurde. Der Konig 15ste ihn also aus dem Erbgut heraus und schlug
ihn dem Lehen zu, das Paganus ohnehin schon besafl oder mit Haifa eines Tages
besitzen wiirde. Damit unterschieden sich die 600 Byzantiner nicht mehr von den
1200; sie waren kein Grundlehen mehr, von dem der servise de cors zu leisten gewe-
sen wire, sondern ein Ausstattungslehen zur Bezahlung Dritter.

Wenn wir in den 600 Byzantinern Joscelins Grundlehen sehen, so miifite eine
solche Erstbelehnung erfolgt sein, als Joscelin in die Dienste des Konigs trat, also
vor oder unmittelbar nach dem kurzen Biirgerkrieg vom April 1152. Rechtlich ge-
sehen war es in diesem Fall eine f7 de conquest, bei der die grofiere Verfiigungsfrei-
heit hinsichtlich des Erbganges aber sofort drastisch durch die iibliche Ausdeh-
nung auf die Erben des Belehnten eingeschrinkt wurde?”. Dagegen halten wir das
Geldlehen von 1200 Byzantinern an der Catena in Akkon, das mit dem Dienst
zweier weiterer Ritter verbunden war, die Joscelin entweder als Soldner bezahlen
oder unter gewissen Vorbehalten zu Aftervasallen kreieren konnte?8, fiir die ange-
messene Ausstattung als koniglicher Gesandter, und zwar aus zwei Griinden. Ein-
mal gab der Konig damit Joscelin die Moglichkeit, in Konstantinopel mit einem
gewissen Gefolge aufzutreten. Zum anderen war es offenbar eine Vereinbarung in
der Art von Erfolgshonoraren, denn der Kénig versprach Joscelin fiir die Zukunft
— aber natiirlich nur, wenn er die konigliche Gunst nicht verlor — ein weitaus gro-
fleres Landlehen, ja geradezu eine Herrschaft, die ihm den Aufstieg in die landbe-
sitzende und daher michtigere Hocharistokratie erdffnet hitte. Joscelin sollte
nimlich das erste (Land)lehen mit einem Ritterdienst von 20 Rittern erhalten, das
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