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betrachten; einzelnes, wie die Kapiteleinteilung und die In-
haltsverzeichnisse, riihren freilich sicher von einem fremden
Bearbeiter her. In der von diesem gelieferten Form lag
die Sachsengeschichte jedenfalls bereits im Anfang des
11. Jbh. vor, und nur so ist die Fassung C uns in den
Hss. von Monte Cassino (C 1) und von 8. Pantaleon- Berlin
(C2) iiberliefert. Dass sie in die niederrheinischen Ge-
biete gedrungen ist, beweist ausser dem letzteren Codex
auch ihre Benutzung durch Sigebert von Gembloux.

Das Ergebnis, das wir damit gewonnen haben, ent-
spricht ebenso dem #usseren Verhiltnis der Hss. zu ein-
ander wie der stufenweisen Entstehung des Werkes: in
diesem Doppelten findet es seine feste Begriindung. Wir
legen es in dem folgenden Stammbaum nieder:

Entwurf von 957/8
in Bearbeitung von 967/8; fortgesetzt bis 973. Fassung B

Fassung A (von 968) \Fass ung C (nach 973)

Cod. Dresd. cod.Steinfeld.- cod. Eberbac. cod. Casin. cod.S.Pantaleon.-
(A1) Londin. (B1) (B2);verloren (C1) Berolin, (C2)

cod. Monac.  ed. princeps
(B 22) (B2v)

I1I.

Ueber dieSachsengeschichteunddie Gesta
Ottonisder Hrotsvit.

Nachdem wir iiber die Hss. der Res gestae Saxonicae
hinaus, in denen vorwiegend nur ihre bearbeitete Form von
967/8 bewahrt ist, zu der ersten Gestalt einer Niederschrift
von 957/8 vorgedrungen sind, liegt es uns ob, zu priifen,
ob nicht ein bestimmter Anlass fiir Widukind vorgelegen
hat, gerade im Herbst 967 das lingst abgeschlossene Buch
vorzunehmen und umzugestalten. Dadurch wiirde sein
Vorgehen das Zufillige, was ihm anzuhaften scheint, ver-
lieren, und der Nachweis des inneren Zusammenhanges, in
dem Widukinds T#tigkeit begriindet ist, wiirde die Schliisse,
mit denen wir sie aufzudecken bemiiht waren, zu einem



