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standteilen der Kurzfassung wird zwar die neue Einleitung zu Buch II48), nicht
dagegen der Gesamtprolog®) abgedrudkt. Die Darbietung des Anonymus Canisii
im Rahmen der Dialog-Edition ist also weder vollstindig, noch werden die
Prinzipien klar, von denen die Verarbeitung dieser Fassung ausgeht, deren
wichtigeres Sondergut wohl am besten in Form eines Anhangs publiziert wiirde.

Die vom Anonymus Canisii abgeleitete (nochmals stark gekiirzte) liturgische
Bearbeitung des Herbord-Textes fiir die Brevierlektionen im mittelalterlichen
Bistum Bamberg??) ist zu Recht unberiicksichtigt geblieben, obwohl dieser letzte
Ausldufer im Rahmen der Wirkungsgeschichte von Herbords Werk nicht ganz
iibersehen werden sollte. Wichtig und unerlifllich fiir eine moderne Herbord-
Edition wire es dagegen gewesen, die bisher ungedruckte, aus drei Hand-
schriften in Bamberg, Wolfenbiittel und Wiirzburg bekannte Auswahliiberset-
zung heranzuziehen, die der Bamberger Barfiiler Conrad Bischoff 1473 auf-
grund der Otto-Vita Ebos und Herbords Dialog hergestellt hat5!). Dieses spit-
mittelalterliche deutsche Otto-Leben ist abgesehen von seiner Bedeutung als Uber-
setzung auch fiir die Textgeschichte der lateinischen Vorlagen von Wert %) und
koénnte in einzelnen Fillen durchaus fiir die Klirung von fraglichen Varianten
des Dialogs herangezogen werden.

Betreffen die Bemerkungen iiber die Handschriftengrundlage der neuen Her-
bord-Edition letztlich eine versiumte Gelegenheit, so richten sich — innerhalb
der gegebenen Voraussetzungen — umso groflere Erwartungen auf den Text
selber, dem seine Bearbeiter die Aufgabe gestellt haben, die ilteren Ausgaben
Jaffés und Kopkes zu ersetzen53). Der Redaktor der neuen Edition, Jan
Wikarjak, hat 1969/70 einige kritische Beobachtungen zu Herbords Otto-Vita
publiziert, in der eine Reihe von Emendationen und Verinderungen des bisherigen
Wortlautes von Buch I vorgestellt und niher begriindet wurde®). Die wichtig-
ste von ihm vorgenommene Konjektur ersetzt das abermalige ,factis® der
Uberlieferung bei der Charakterisierung des Priors Timo im Proémium zu
Buch I (iocundus valde atque mirabilis factis et dictis factis omnes letificans)
durch das Wort ,facetiis*55). Dazu sei angemerkt, daf} die abgekiirzte Schrei-
bung des fraglichen Wortes in Cent. IV 17, der nunmehr als 2. Uberlieferungs-
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