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kommen nicht vor39). Dennoch gibt es Eigenheiten, die bereits der Recht­
schreibung des mittelalterlichen Latein zugehören:

39) Dem entsprechen die Beobachtungen Th. Mommsens an der älteren 
Überlieferung von Bedas Chronica maiora, MG. AA. 13, 244 ff.

40) I A 1: ILLIS; II B 10: PASCHĘ; III A 2: CĘSARIS; III/IV A 4: 
PRĘCURSOREM; III B 2: QUĘ; III B 3: EPACTAE GRĘCO; IV A 2: 
SUAE STATIA; IVB 2: PRS FATI; V B 3: QUĘ; V B 4: QUS; V B 7: 
PRĘFER/ant; V B 8: QUERENDUM, ebd.: PRĘMO/nstrent; VI A 7: 
SQUE; VI B 1: QUS QUE; VI B 5: ANNOTATS, EPACTS; VI/V B 6: 
PRĘFIXAM.

41) Jones S. 141.
42) II B 2: paschlAE; III B 3: EPACTAE GRĘSCO; III B 5: QUOTAE; 

IV A 2: SUAE ĘTATI/s; IV A 4: PRAEDICARE; IV B 4: DICTAE; 
VIII A 2: HAEC.

43) IV A 4: COEPISSE.
44) Plummer, Venerabilis Baedae Historia ecclesiastica 1, XC; Faksimile­

Ausgabe (s. oben Anm. 30), Introduction S. 20. In nicht ganz so starkem Aus­
maß ist diese Erscheinung in der Leningrader Beda-Handschrift zu beobachten, 
vgl. die Faksimile-Edition (s. oben Anm. 30), Introduction S. 26.

45) I B 1 (Jones xlvii 8).
46) Forcellini, Lexicon totius latinitatis 3 (1940) 1005 f.; E r n o u t ­

M e i 11 e t, Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histoire des mots 
4(1959) S. 552.

47) I A 9 (Jones xlvi 50): ENDECAD/e. — Jones gibt entsprechend 
seinen Regeln für die Textgestaltung (vgl. S. 141) unabhängig von der Schreib­
weise der Vorlagen stets anlautendes H.

48) I B 11, II A 2, III/IV A 7. Zur Behandlung der Konsonantenverdoppe­
lung in der Edition vgl. Jones S. 141. — Auffällige Konsonantenverdoppe­
lung findet sich auch im Moore Bede, vgl. Plummer (s. oben Anm. 30) 
s. XC.

49) Jones S. 141.

E-caudata hat in der Mehrzahl der Fälle bereits das AE ersetzt40). Hierauf 
ist umso mehr hinzuweisen, als Jones stets AE schreibt41), so daß die „ge­
reinigte“ Lesart seines Textes den entwicklungsgeschichtlich interessanten 
Übergang AE > Ę > E, den unsere Fragmente bereits für eine verhältnismäßig 
frühe Zeit belegen, nicht beobachten läßt. Allerdings hat sich der Schreiber bei 
der Verwendung von E-caudata nicht streng an eine Regel gehalten. In immer­
hin 7 Fällen setzt er noch AE, vielleicht, wie man aus einigen Beispielen 
schließen könnte, um in der Schreibweise zu variieren42). OE scheint ohnehin 
von dieser Entwicklung noch nicht berührt zu sein43). Die hoffnungslose Kon­
fusion von e und i in dem rund ein Jahrzehnt vor unserem Unzialcodex ent­
standenen Moore Bede der Historia ecclesiastica44) hat in den Bückeburger 
Fragmenten nur eine Entsprechung: qua/TINUS statt quatenus bei Jones45); 
doch kommt diese Form auch schon in klassischen Denkmälern vor46). Ein 
einziges Mal fehlt anlautendes H47), aber dieses vereinzelte Beispiel erlaubt 
keinen Schluß auf die Herkunft des Schreibers und seine Sprachgewohnheiten.

Auffallende Konsonantenverdoppelung ist auf ein einziges, allerdings mehr­
fach vorkommendes Wort beschränkt: Es heißt stets decennovennalis48).

Aufmerksamkeit verlangt die Behandlung der Praefixe sowie der End­
konsonanten mehrsilbig zusammengesetzter Wörter (z. B. ursprüngliches n vor 
Labial). Die Abweichungen gegenüber der Edition von Jones, der sich bei der 
Herstellung seines Textes in Zweifelsfällen zugunsten der unassimilierten als 
der angeblich älteren Form entschied49), sind beachtenswert. Eine strenge Regel 


