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Die Reaktionen der Fachwelt auf das Erscheinen meines Aufsatzes iiber die
Entstehung des sogenannten Konigskanonikats von 19831 waren iiberwiegend
zuriickhaltend bis ablehnend?. Gegen verschiedene Punkte der Untersuchung
wurden Einwinde erhoben, iiber deren Berechtigung der kundige Leser im Ein-
zelfall urteilen mag. Eine durchschlagende Widerlegung der wesentlichen
Ergebnisse der Arbeit ist nicht gelungen. Sie wurden vielmehr in jiingster Zeit
von Michael Borgolte in seinem Aufsatz ,,Uber Typologie und Chronologie des
Kénigskanonikats im europidischen Mittelalter im 47. Jahrgang dieser Zeit-
schrift im groflen und ganzen ausdriicklich bestitigt.

Mit dieser Entwicklung kdnnte man wohl zufrieden sein. Allerdings hat Bor-
golte bei der Interpretation des K&nigskanonikats eine Akzentverschiebung
vorgenommen, die bedenklich stimmt und zu Widerspruch aufruft. Borgolte
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das den Kdnigskanonikat.’* Demgegentiber ist festzuhalten: Der Begriff Kénigskanoni-
kat hat keine Entsprechung in den Quellen, es handelt sich um einen neugeschaffenen
Terminus der Wissenschaftssprache. Man sollte ihn nicht als Oberbegriff fiir alle mégli-
chen Beziehungen zwischen Kénig und Kirchen verwenden, sondern ihn auf die Fille
beschrinken, in denen sich tatsichlich Kanonikate fiir den Herrscher nachweisen lassen.
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