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Die iltesten Manuskripte haben entweder keine Benennung, weil sie nur
fragmentarisch erhalten sind, oder tragen andere Bezeichnungen. Die ilte-
ste, noch aus dem 13. Jahrhundert stammende Handschrift ist in Gestalt
von zwei Fragmenten im Prager Nationalmuseum und im Kreisarchiv
Briinn auf uns gekommen®*. Das aus derselben Zeit stammende Exemplar
der Kéniglichen Bibliothek in Kopenhagen (Add. ad cat. Nr. 50) ist eben-
falls unvollstindig, hat aber den Anfang, und der lautet auf Historia abbatis
Lubicensiss. Die Liibecker Handschrift aus dem 14. Jahrhundert hebt mit
dem Incipit bistoria abbatis Lubicensis de duce Heinrico an®. Es verdient fest-
gehalten zu werden, dafl die Chronik an ihrem Entstehungsort als Ge-
schichte Herzog Heinrichs des Léwen bekannt war. Dafiir, dafl der Name
»Slawenchronik‘ aufgekommen ist, scheint aufler Arnolds Bezug auf Hel-
molds Chronica Slavorum (von 1172) im Prolog die meist gemeinsame
Uberlieferungsweise beider Chroniken verantwortlich gewesen zu sein. So
leitet die Kopenhagener Handschrift GKS Nr. 646 (von etwa 1400) vom
Text der Chronik Helmolds von Bosau zu Arnolds Werk mit den Worten
secunda pars sew continuatio cronice Slavorum, compilata per Arnoldum
iiber”. Damals galt Arnolds Buch also nur als eine Fortsetzung der eigentli-
chen Slawenchronik. So bleibt es auch in zwei weiteren Handschriften des
15. Jahrhunderts®. Erst von spiteren Editoren erhielt die Quelle unabhin-
gig von Helmolds Werk den Namen ,,Slawenchronik‘. Vor allem war es

den Angaben von Wilhelm Gundlach, Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit.
Aus dem Lateinischen iibersetzt, an zeitgendssischen Berichten erliutert und eingeleitet
durch Ubersichten iiber die Entwicklung der deutschen Geschichtsschreibung im 10.,
11. und 12. Jahrhundert zur Erginzung der deutschen Literaturgeschichte und zur Ein-
fiithrung in die Geschichtswissenschaft, Bd. 3 (1899) S. 100: ,,... kann in den ersten fiinf
Biichern als eine Geschichte Heinrichs des Lowen bezeichnet werden, in welcher neben
den Geschicken des Reichs besonders die Kreuzziige beachtet sind, wihrend in den bei-
den letzten Biichern unter bleibender Beriicksichtigung des Morgenlandes die Reichsge-
schichte und die dinisch-nordalbingische Geschichte voneinander geschieden werden.*;
D.Be'r g (wie Anm. 2) S. 43 vermeidet die Bezeichnung Slawenchronik und fiihrt statt
dessen das korrektere Chronica, Chronik.

4) Eine Ubersicht der Uberlieferung findet sich bei]. M e y , Zur Kritik Arnolds von
Liibeck, Phil. Diss. Leipzig 1912, S. 11-14 und - soweit mit Helmold-Handschriften
verbunden - in B. Schmeidler, MGH SS rer. Germ. [32] (1937)
S. XVIII - XXIV; ferner ist immer noch heranzuziehen ] M.Lappenberg, MGH
SS 21 S.106-113.

5) MGH SS 21 S. 115 Z. 4.

§) MGH SS 21 S. 112, Z. 26{.; desgleichen die Kopenhagener Hs. Neue Slg. 523,
ebend. S. 112 Z. 21f.

7) MGH SS 21 S. 111 Z. 32.

%) MGH S5 21S. 106 Z. 24 (Kopenhagen Alte Slg. 2288); ebenda S. 112 Z. 42 (,,Bordes-
holmer Hs.“, heute: Kopenhagen Arnae Magnaei No. 30).



