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begriindete Anschauung, am Hofe und in der Familie Heinrichs seien
Konigsgedanken gehegt worden, erhilt sowohl durch die Konzeption der
Historia regum Arnolds als auch durch die darin vorgenommene Hervorhe-
bung des Sachsenherzogs gegeniiber Friedrich Barbarossa eine zusitzliche
Stiitze3s,

Die Aufnahme der gesta pontificum, worunter Arnold Bischofsgeschichte
versteht, erhilt ihren tieferen Sinn einmal durch die erfolgreiche Durchfiih-
rung der Mission im slawischen Raum, zum anderen aber dadurch, daf} die
Investitur der Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin Heinrich
dem Lowen anstelle des Kénigs iibertragen war”. Auf bemerkenswerte
Weise sind die gesta pontificum zudem durch die Heiligblutreliquie mit dem
Welfenhaus und dessen Braunschweiger Hauskloster St. Aegidien ver-
kniipft38. Besonders die Geschichte der drei slawischen Bistiimer unter-
streicht die kénigsgleiche Stellung des Kaiserenkels Heinrich. Als Jerusa-
lempilger, Heidenbekehrer und Herrscher wird er so, obwohl selbst unge-
kront, auf eine Stufe mit seinem gekrénten Sohn Otto gestellt. Insofern
muflte die Historia Regum, um es in Anlehnung an Arnolds Epilog zum
Gregorius auszudriicken, zugleich die gesta et opera Henrici ducis umfassen,
weil diese das Konigtum Ottos in mehrfacher Weise legitimierten.

Denken wir zuriick an Arnolds Benennungen der Helmoldchronik, mit
denen er zugleich seine eigene Aufgabe umrif}: jene sei eine Slawen-,
K&nigs- und Fiirsten<(Bischofs-)Chronik. Stellt man Konzeption und Inhalt
von Arnolds Chronik in Rechnung, so konnte sie aufler als Konigschronik
allenfalls etwa als ,,Historia regum, pontificum et Nordalbingie* bezeich-
net worden sein.
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