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stiitzt diese Vermutung. Der Herzog war Vogt der Abtei, die seit dem Ausster-
ben der Grafen von Bogen im Jahr 1242 fiir die Wittelsbacher wirtschaftlich
und kulturell von Bedeutung war24. Zwischen dem Kloster, seiner beriihmten
Schule und der herzoglichen Kanzlei und Kapelle bestanden enge Beziehun-
gen?5. Heinrich X111 stellte zwischen 1255 und 1287 mindestens 23 Urkunden
fiir die Abtei aus und hielt sich wenigstens viermal (1258, 1277, 1281, 1288) in
Niederalteich auf26. Zu Ostern 1258 wurde er in die Fraternitit des Klosters
aufgenommen?’. Das enge Verhiltnis zwischen Niederalteich und Heinrich
XIII. spiegelt sich auch in dem Interesse, das Abt Hermann in seinen Werken
dem Herzog und seiner Familie entgegenbrachte. So verfaflte er zwischen 1246
und 1253 die Genealogie Ottos II. von Bayern und der Agnes von der Pfalz,
der Eltern Heinrichs XIII.28. Nach 1253 zeichnete er in die Handschrift mit
der Weltchronik Ekkehards von Aura zum Jahr 1071 einen kleinen Stamm-
baum ein, der die welfischen Vorfahren Heinrichs XIII. von seiner Mutter bis
zu Heinrich dem Stolzen und Welf II. enthilt29. In seinen zwischen 1250 und
1273 abgefaflten Annalen notierte Abt Hermann mehrmals Ereignisse aus der
Familiengeschichte des Herzogs: die Geburt Heinrichs XIII., seine Heirat mit
Elisabeth von Ungarn, die Geburt der Kinder Elisabeth, Otto, Heinrich, Lud-
wig und Stephan, den Hermann 1271 persénlich getauft hatte, den Eintritt der
Tochter Elisabeth in das Kloster Landshut und den Tod der Herzogin0. Bis
auf die Heirat des Herzogspaares wuflte Hermann alle diese Ereignisse auf den
Tag genau zu datieren.

In Niederalteich war man also iiber die Vorfahren und die Familie Heinrichs
XIII. gut unterrichtet. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde hier auch das Wid-
mungsgedicht fiir den Herzog in die Sammelhandschrift eingetragen. Mit der
Bestimmung fiir Heinrich liele sich auch ein merkwiirdiger Textbefund im
Straflburger Codex leicht erkliren. In der Chronik Ottos von Freising (VI 20)
war die Invektive gegen Pfalzgraf Otto V. (IV.) von Wittelsbach und sein Ge-
schlecht durch Rasur getilgt worden3!. Es wire nur zu verstindlich, wenn man
in Niederalteich dem Herzog, einem direkten Nachkommen des Pfalzgra-
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