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tertium diem defecisset’ gegenüber B 1 ‘diem post tertium 
defecisset’ und C: ‘diem postremum defecisset’. Das be­
weist aber, dass hier gar nicht verschiedene Lesart der 
Rezensionen, sondern in der Hs. von Monte Cassino einfach 
Verderbnis, in B 2 und der neuen Hs. leichte Wortumstel­
lung vorliegt, auf die auch verschiedene Schreiber unab­
hängig von einander leicht kommen konnten1, die Text- 
Lesart ist die richtige, da sie durch B 1. C (in der Wort­
stellung) geboten die ungewöhnlichere ist, auf die ver­
schiedene Schreiber eben nicht verfallen2.

1) Daher hat sie auch Frutolf, was natürlich für die Textherstellung 
garnichts bedeutet. 2) Noch ausdrücklich will ich doch bemerken,
dass die Hs. I, 35 wie B 1. 2. C ‘Gana’, nicht die Korrektur von A
‘Kietni’ hat, 3) Also C jetzt eigentlich C 1, ich behalte hier aber die
Sigle C bei. 4) So fehlen die Worte, wie in C, SS. rer. Germ. ed. 4. 
p. 1, N. n, p. 19, N. k, p. 24, N. e, p. 36, N. h, p. 38, N. f, p. 44, N. c, 
p. 45, N. m, p. 48, N. a. u, p. 59, N. d, p. 67, N. p, p. 69, N. d, p. 72, 
N. k, p. 73, N. a, p. 100, N. n, p. 109, N. e. q, p. 112, N. m. u.
5) Ich führe hier nur Stellen an, an denen in C mehrere Worte oder
ganze Wortreihen (nicht nur einzelne Worte) ausgefallen sind, die in C 2 
stehen: S. 10, N. a, S. 32, N. g, S. 41, N. c, S. 49, N. f, S. 50, N. a 
(hier fehlt ‘et’, aber ‘regibus’ steht in C 2), S. 63, N. d, S. 70, N. n, 
S. 94, N. m, S. 109, N. k, S. 111, N. u, S. 121, N. o. 6) So z. B. 
S. 19, N. b nicht ‘patratis’ wie C, sondern ‘peractis’ mit den übrigen 
Hss., S. 70, N. b ‘prebebat’, nicht ‘preberet’ wie C, u. s. w.

Die Hs. ist sonach mit C 2 zu bezeichnen3 und so 
nenne ich sie fortan. Sie hat auch eine grosse Menge un­
richtiger Lesarten mit der Hs. von Monte Cassino gemein, 
oft fehlen die in dieser Hs. weggelassenen Worte auch in 
ihr4, aber noch viel öfter stehen in C 2 in C fortgelassene 
Worte5, und die grosse Masse der Verderbnisse von C, 
welche Hs. bekanntlich sehr viele Fehler hat, ist in C 2 
vermieden6: darin besteht der grosse Wert der neuen Hs., 
dass wir mit ihrer Hülfe die Lesarten einer viel älteren 
und viel besseren Hs. als C, der Mutterhs. von C und C 2, 
feststellen können, einer Hs., die sicher schon im 10. Jh. 
geschrieben war, da C schon aus dem Anfang des 11. Jh. 
stammt, während B 1 und A erst in dem 12., oder letztere 
gar erst zu Anfang des 13. Jh., geschrieben sind. Auch 
diese Hs. hatte ja freilich schon ihre Mängel, wie das 
oben gegebene Verzeichnis der in C und C 2 fehlenden 
Worte zeigt, aber sonst sind diesen beiden Hss. gemein­
same Fehler doch selten. Weichen ihre Lesarten auch 
öfter von dem in der letzten Ausgabe festgestellten Texte 
ab, so wird man da doch stets neu zu erwägen haben, ob 
nicht eben sie doch das ursprüngliche bieten und in 


