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garet et se, redimendo tempus, meliori tempori reserva­
ret, cum consilio ceterorum sacerdotali discessit ministe­
rio, quia, ut rite fatebatur, utrumque ferre non posset, 
et rite ministerium suum peragere et minas discordias­
que principum perferre, iubente Domino: ‘Si offers munus 
tuum ad altare et recordatus fueris, quia frater tuus habet 
aliquid adversum te, relinque munus’1, et cetera. Nunc 
autem, quia Deus ecclesiam suam ad pacem referre vide­
tur, ideo placuit principibus et magistris nostris episco­
pis, ut idem pastor ad ovile proprium revertatur et oves, 
quas invitus dereliquit, tuendas recipiat. Quod ego 
Theudoricus episcopus, sicut prius de illius discessu con­
dolui , ita modo de eius reversione congratulor, quia 
saepe talia de aliis in gestis ecclesiasticis legimus, et ideo 
his constitutionibus, quas fratres nostri constituerunt, sub­
scribo. Hildemannus haec ita adsentiendo similiter. 
Ragenarius similiter. Fulcuinus similiter. Simeon simi­
liter. Rothadus similiter. Erponius similiter. Lupus 
similiter. Emmo similiter2.

1) Matth. 5, 23. 24 (vgl. 8. 368 N. 8, S. 371 N. 1). 2) Die Sitze
der Unterzeichner sind Cambrai, Beauvais, Amiens, Térouanne (vgl. 
Schrörs, Hinkmar 27 N. 2), Laon, Soissons, Senlis, Châlons - s. - M. und 
Noyon.

Als Verfasser dieser Schrift ist Ebo von Reims selbst 
zu bezeichnen. Sie knüpft an die beiden wichtigsten 
Ereignisse seines Lebens an, seine Absetzung auf der Sy­
node zu Diedenhofen im Jahre 835 und seine Restitution 
im Jahre 840. Im Jahre 842 scheint sie angefertigt zu 
sein, zu einer Zeit also, da Ebo seine Diöcese bereits wie­
der verlassen hatte. ‘Expleto septenni spatio’, dessen Be­
ginn doch wohl in das Jahr 835 zu setzen ist, tritt er mit 
seiner Vertheidigung hervor. An einen späteren Termin zu 
denken ist unseres Erachtens nicht statthaft, da sonst die 
Frage: ‘cur . . . septenni fere iam spatio transacto ibi ali­
quis consecratus non fuit?’ keinen Zweck hätte. Einmal 
nämlich ist zu beachten, dass diese Frage gleich der Ur­
kunde von 835 sich anschliesst, sodann dass die Worte 
‘cur . . . ibi aliquis consecratus non fuit?’ sich nur auf die 
Weihe eines Erzbischofs von Reims, nicht aber eines be­
liebigen Suffragans beziehen können. Weder Fulko von 
St. Remi noch Notho, die Verwalter des Erzbisthums in den 
Jahren 835 bis 845, haben die bischöfliche Weihe erhalten; 
andererseits ist nicht anzunehmen, dass Ebo selbst mit 
jenen Worten seine eigenen Handlungen während des ein­


