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pépstlichen Stuhl kam es zu einem Wechsel im Vizekanzleramt: Iacobus
Buoncambio, der wortgewaltige Dominikaner, wurde vom Neapolitaner
Marinus Filomarinus, genannt auch Marinus von Eboli, abgelost, eben-
falls einem geschulten Juristen1%¢), Mit Recht ist bemerkt worden195),
dafl Rainers politischer Stil, die elementare Wucht seines Streitens, nicht
mehr zur Diplomatie Innocenz’ IV. pafite. Der neue Papst hat sich zwar
der Hilfe des Kardinals noch weiter bedient, ging jedoch im Kampf
gegen den Kaiser mit subtileren Mitteln vor. Das schlug sich auch im Stil
seiner politischen Korrespondenz nieder, und Schillmann hat zutreffend
bemerkt 198), dafl der Wechsel im Vizekanzleramt auch einen Wechsel im
Stil der pipstlichen Kanzlei bewirkte: statt des ,plumpen Drauflos-
schlagens® bevorzugten Innocenz IV. und sein Vizekanzler ,sorgfiltig
abgeschliffene, dafiir aber um so schirfer und vernichtender wirkende
Worte*. Als Verfasser dieser Briefe wollte Schillmann Marinus er-
weisen1?), ein Versprechen, das er freilih nicht erfiillt hat. Vehse
betonte, dafl mit diesem Stilwandel die pipstliche Kanzlei unter Inno-
cenz IV. der kaiserlichen wieder ebenbiirtig wurde; ,der kiihle Rechner®
Innocenz IV. ,nahm sofort die Tendenzen Innocenz’ I1I. auf und lernte
vom Kaiser Mafl halten1) in der Verwendung propagandistischer
Mitte]“199). Sehr gut verdeutlicht werden kann dieser Stilwandel an
einem Vergleich zwischen der zitierten Flugschrift Rainers und dem Ab-
setzungsurteil von Lyon; im letzteren wurden die Rhetorik und Bilder-
sprache des Pamphlets bis auf ganz geringe Reste!1?) beiseite gelassen,
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