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scher mit guten Begriindungen als K&nigsfreie ansicht %) Trotzdem ist eine
Entscheidung der ganzen Frage sehr schwierig; denn die Inhaber der Mansen
tragen im churritischen Reichsurbar meist romanische Namen, so dafl gerade
eines der wichtigsten Argumente Theodor Mayers, die germanischen Namens-
formen im Polyptychon Irminonis, fiir Churritien weitgehend entfillt 32).
Immerhin kommen beispielsweise im Lugnez germanische Namen wie Rugo,
Richpertus, Hiltirada und Hildiboldus oder in Planis Saxo neben den roma-
nischen vor %2a), und da aus dem Tal Lugnez tatsichlich ein Kdnigszins neben
der Abgabe der (wohl nicht mit den Benefiziaren identischen) Kolonen erwihnt
wird 3), wire es vielleicht doch denkbar, dafl dieser von den als Benefizium
bezeichneten Mansen entrichtet worden wire. Man hitte sich dann bei der
Aufzeichnung des Urbars mit einer summarischen Verzeichnung der Einnahmen
begniigt, ohne ihre Verteilung derselben auf die namentlich genannten Hinter-
sassen — wie etwa im Lorscher Reichsurbar — zu beriicksichtigen. Die Ent-
stehungsgeschichte des Urbars vermag vielleicht zur Aufhellung dieser schwie-
rigen Frage beizutragen.

Im Gegensatz zu den Inhabern der kleinen tragen die der grofien Lehen
iiberwiegend germanische Namen, so Merold, Nordolch, Thietbert, Berchar,
Haltmann, Egkehart, Baldwin, Ragino, Hariger, Otgar, Adalgis, Mathrat,
Adamar, Arnolf, Gerbert, Berethgar, Gerwig und Azzo, vielleicht auch Luto
und der Schultheiff in Rankweil Siso. Auch Remedius, der Inhaber eines der
Ministerien, kdnnte ein Landfremder und Verwandter des gleichnamigen
Bischofs von Chur gewesen sein3%) wie bei ihm konnte man sich auch unter
dem Constantius, der iiber ein groferes Lehen im Hinterrheintal verfiigt,
einen Vertreter der karolingischen Politik im Bistum Chur und Verwandten
des von Karl dem Groflen eingesetzten Bischofs Constantius vorstellen 3%).
Neben den germanischen Lehnstrigern bliebe mithin nur der Sclavus Isvanus
als Inhaber der curtis in Bludesch iibrig 3%). Aufergewdhnlich diirfte sein Auf-
treten in der Karolingerzeit nicht sein, zumal er zugleich mit den germanischen
Lehnstrigern ins Land gekommen sein kann. Auf den Fuldaer und Hersfelder
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