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dafl Pfiferser Klosterbesitz in Italien, also im Reiche Lothars, lag und nicht
wie Ritien im Reiche Ludwigs des Deutschen, schon bei den Vorbereitungen zu
Vertrage von Verdun eine Rolle spielen.

Sodann ist bekannt, dafl das Kloster Pfifers den Verbriiderungsbiichern
zufolge romanische Monche hatte?”). Da die Ortsnamen im Inventar des
Klosters in romanischer Form angefiihrt werden, nimmt Clavadetscher
eine Anfertigung desselben durch die Monche %) an. Nun besteht aber der
Unterschied zwischen dem Pfiferser Inventar und dem iibrigen Reichsurbar
lediglich in dem Fehlen der Hintersassen und (mit einer Ausnahme?) der Ab-
gaben. Die Angabe der romanischen Ortsnamen konnte daher — analog zu
Beobachtungen am Priimer Polyptychon®) — auf Aussagen der romanisch
sprechenden Monche zuriickgehen, die der germanischen im Reichsurbar auf
solche der germanischen Lehnstriger 1%°) und Schultheiflen. Dann muflte die
Anfertigung des Urbars jedoch durch eine Instanz erfolgt sein, die sowohl mit
der Inventarisierung des Reichsgutes als aus des Kirchengutes beauftragt war,
und als solche kamen wohl nicht die Grafen, Schultheiffen oder Dominenver-
walter, sondern nur die K6nigsboten in Betracht10),

Bis zum Jahre 842 hatte Ritien zum italienischen Reiche Lothars gehort, und
dessen italienisch sprechende Konigsboten hitten anstelle der im Reichsurbar
iiberlieferten deutschen Formen sculdbeizo, sculthacio oder sculdazii fiir den
Schultheiflen 12) die langobardische Entsprechung sc#ldasio bevorzugt 1%%), und
die einheimischen Schreiber schrieben escultaizo. Die Konigsboten sprachen
also zweifellos eine deutsche Mundart; sie gehdrten also nicht dem
Reiche Lothars an, zu dem Ritien bis zum Vertrag von Verdun gehdrt hatte,
sondern bereits dem Ludwigs des Deutschen. Da ein spiterer Zeitpunkt trotz
gelegentlicher Vermerke 1%4) in den erzihlenden Quellen kaum in Frage kommt,
spricht auch dieser Sachverhalt fiir die Anfertigung des churritischen Reichs-
urbars zum Zwecke des Vertrags von Verdun.

7.Bedeutung fiir die Reichsgutforschung

Damit kann die Bedeutung unserer Quelle nochmals kurz umschrieben werden.
Es handelt sich bei ihr um das zeitlich spiteste bisher bekannte Giiterverzeich-
nis der karolingischen Reichsverwaltung und steht als solches nicht mehr so sehr
der Dominengesetzgebung Karls des Groflen nahe als vor allem den west-
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