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Abstandes von 15 bis 20 Jahren um die im Reichsurbar genannten Pfarrer von
Satteins, Schlins und Schnifis/Thiiringen handeln 72); ebenso liefle sich vielleicht
bei den Unterschreibern Vigilius und Valerius an die Namensvettern in Rank-
weil denken, ohne daf} deren geistlicher Stand erwihnt wiirde 73).

Somit dhnelt die weitgehend auf der Verwaltung des Konigsgutes fuflende
Stellung des Schultheiflen zwar weitliufig der des iudex im Capitulare de
villis, vor allem durch die Unterstellung mehrerer curtes dominicae unter ein
ministerium. Trotzdem zeigen sich beachtliche Abweichungen. In den benach-
barten alemannischen Gauen gehdrt ein Teil der Kénigszinse von den pflichti-
gen Hufen 817 zu den ministeria der namentlich erfalbaren Grafen und etwas
spiter sogar unmittelbar zum comitatus ™). Die Grafen erhalten dabei ebenso
einen Anteil wie die Schultheiflen des Reichsurbars. Schon 782 gehdrt austra-
sisches Konigsgut zu drei Ministerien, von denen eins in der Wetterau als
»Amt“ einem Grafen Swigger untersteht 73). Die schon {riiher betonten flieflen-
den Grenzen zwischen Reichsgutbezirk und Grafschaft scheinen sich vielleicht
so umschreiben zu lassen, dafl die Ministerien der Krongutverwaltung in
Frankreich und dem linksrheinischen Deutschland schon damals eine wesentlich
selbstindigere Stellung innehatten als rechts des Rheins ).

Wieder erscheint ein Vergleich zwischen den Reichsurbaren zunichst wichtiger
als eine weitere Ausfithrung der soeben angeschnittenen Frage, die einer ande-
ren Gelegenheit vorbehalten bleiben mufl. Das Lorscher Reichsurbar beschreibt
das Ministerium Frankfurt eines actor dominicus, ebenso die Brevium Exempla
das von Annappes. Von koniglichen Lehen oder koniglichen Abteien ist
nirgends die Rede, auch nicht im ministerium des actor Ratbertus in Aachen 77)
sie wurden sogar nachweislich in der Frankfurter Gegend nicht erfafit, und trotz
mancher Weglassungen der Abschreiber diirften sie im Lorscher Reichsurbar von
vornherein gefehlt haben. Anders ist das churritische Reichsurbar mit seiner
Verzeichnung von Lehen und Kirchengiitern beschaffen. Gehérten zu den
Ministerien der actores oder der iudices des Capitulare de villis keine Lehen und
Kirchengiiter, so miissen die Ministerien der Schultheiflen in Churritien ande-
rer Natur gewesen sein als jene 772) Clavadetscher weist bereits darauf-
hin, daf bei den descriptiones fiir den Vertrag von Verdun die Kirchengiiter in
quacumque regione beschrieben werden und nimmt eine Beschreibung der kdnig-
lichen Lehen nicht nach Krongutbezirken, sondern wie beim Vertrag von Meersen
(870) — nach Grafschaften an 7). Nun ist bekannt, daf} schon unter Karl dem
Groflen und Ludwig dem Frommen Beschreibungen der zum Aufgebot ver-
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