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II. Entstehungsgeschichte der Abschriften

Schon vor 1539 hatte es auf den Tagungen der Rheinischen Stidtebank sowie den
Reichskreis- und Reichsstidtetagen zwischen der Stadt Aachen und der Stadt Kéln
Streit um die Session, d. h. um den Vorrang bei der Sitzordnung, bei der Stimm-
abgabe, beim Geschiftsgang und hier besonders bei der Unterschriftsleistung
gegeben®. Nachdem mehrere Einigungs- und Schlichtungsversuche, so auch im Mai
1571, erfolglos geblieben waren, erhob die Stadt Aachen gemif} den Bestimmungen
des Speyerer Reichstagsabschieds vom 11. Dezember 1570 Klage vor dem Reichs-
hofrat. Auf Antrag der Stadt Aachen, welche ihre Privilegien zur Beweisfiihrung ih-
rer Argumente nicht auf eine gefahrvolle lange Reise schicken wollte, ernannte der
Kaiser zur Begutachtung Kommissire, fiir Aachen den Herzog von Jiilich und den
Bischof von Miinster, fiir K6ln den Erzbischof von Trier und den Bischof von Spey-
er’'. Am 27. September 1576 iibergab der Aachener Syndicus dem Herzog von Jii-
lich als ulterior designatio privilegiorum ,hernach bestimbte fernere schriefftliche
vnnd brieffliche vrkunden vnd biicher, zusampt deren etlicher gantzen vnd etlichen
extrahirten gleichlautenden abschrifften mit ziffergezahl von 69 bif} vf 275 inschliefi-
lich gezeichent*1?; darunter auch die oben zitierten und den nachfolgenden Rege-
sten zugrunde liegenden Schreiben. Noch an demselben und dem darauf folgenden
Tag sah der Kolner Syndicus die Ausfertigungen ein, ,,wie dieselbe auf seiner [des
Aachener Syndicus’] Herren Principalen Canzleien vnd Archivo von alten vaver-
dencklichen zeitten bifldaher verwarlich gelegen*1® und iiberpriifte ihren formalen
Beweiswert. Im Historischen Archiv der Stadt Kéln finden sich daher eine weitere
Abschrift der Ausfertigungen# sowie knappe Beschreibungen des Beschreibstoffes,
der Kanzleivermerke und der Siegel'®. Im Bestand ,,Reichshofrat des Osterreichi-
schen Staatsarchivs, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv, sind vor 1579 keine Ak-
ten dieses Prozesses und keine weiteren Abschriften erhalten'®. Im weiteren Verlauf
des Sessionsstreites, der sich seit der Mitte des 17. Jh. nurmehr um den Vorrang bei
der K&nigskronung und beim Kénigsmahl drehte, wurde auf die Ausfertigungen
nicht mehr zuriickgegriffen'”. Sie sind offenbar wegen des noch schwebenden Ver-
fahrens in der Registratur der Stadt Aachen verblieben und dort mit hoher Wahr-

tioniert nach der Kaiserlichen Reichshof-Canzley-Registratur zu Regenspurg vom 10. Octobris
anno [1J613%.

19) Hierzu und zum Folgenden: StA Aachen, Hs. 32, fol. 2ff. - Uber den Verlauf des Ses-
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