Das Chronicon Vulturnense und die Chronik von Montecassino 183

Diese Feststellung kann dazu beitragen, die weiteren Punkte von
Federicis These in einem neuen Licht erscheinen zu lassen. Die Identi-
fizierung des Autors mit dem spiteren Abt ist dem italienischen Forscher
offensichtlich so selbstverstindlich gewesen, dafl er einen Beweis fiir
tiberfliissig erachtet hat. In Wirklichkeit handelt es sich um eine blofle
Spekulation, der nichts weiter als die Namensgleichheit zugrundeliegt —
als ob im 12. Jahrhundert nur ganz wenige Monche Johannes geheiflen
hitten! Man kénnte allenfalls argumentieren, dafl ein Abt Johannes als
Verfasser der Historia nungentorum genannt wird®) — Federici hat
das freilich nicht getan, wie er iiberhaupt darauf verzichtet hat, das
dornige Problem der Historia nungentorum zu erdrtern. Es ist lingst
bemerkt worden2) — obwohl auch hier noch eine eingehendere Unter-
suchung willkommen wire —, daf} sie zu jenen ilteren Schriften gehdrt,
die dem Chronicon Vulturnense mehr oder weniger verindert einver-
leibt worden sind. Unten auf fol. 124 des Vat. Barb. lat. 2724 steht
Incipit liber tercius chronice huius. Es folgt auf freigebliecbenem Raum
von anderer, vielleicht jingerer Hand, die auf den nichsten Seiten nicht
wieder auftaucht: Prologus domnilobannis venerabilis abbatis in ystoria
decollatorum nungentorum monachorum huins monasterii. Was sich
daran auf fol. 1257 anschliefit, ist nun nicht der angekiindigte Prolog,
sondern die Vorrede des Chronisten zum dritten Buch, wihrend das
Proemium zur Historia nungentorum, das wohl mit jenem Prologus
domni Iohannis gemeint ist, erst auf fol. 126r einsetzt. Wie immer man
aber die Glaubwiirdigkeit des falsch placierten Prologus-Titels auf fol.
1247 veranschlagt: der Abt, der dort als Verfasser der Historia nungen-
torum bezeichnet wird, diirfte kaum Johannes VI. von S. Vincenzo
(und damit der Autor des Chronicon Vulturnense), sondern einer seiner
gleichnamigen Vorginger sein2!).

Braucht uns Federicis Identifizierungsversuch nicht linger aufzuhalten,
so bleibt trotzdem der dritte Punkt seiner Hypothese zu bedenken: Hat
etwa der Chronist mehrere Jahrzehnte an seinem Werk gesessen? Ganz
schliissig 1488t sich die Frage vielleicht nicht beantworten; jedoch fiir
unsere Zwedse geniigt es, die einschlidgigen Quellenstellen erneut zu
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