550 Miszellen

Vordergrund treten, was verstindlicher wird, wenn man weifl, daf} dieser durchaus
giinstig fiir den Bischof lautete. Dafiir nennen sie die oben schon aufgezihlten Na-
men, was wiederum weiterhilft.

Da es feststeht, dafl dieses Schiedsgericht nach der Suspension des Abtes im Ja-
nuar 1196 und nach den darauf folgenden Appellationen der Parteien in Rom tagte,
kann es friihestens in der zweiten Hilfte des Jahres 1196 stattgefunden haben. Trigt
man nun die Kenntnisse iiber die Beteiligten zusammen, so weisen auch noch zwei
andere Tatsachen auf diesen Zeitraum: Der Elekt von Bamberg, Timo, weilte da-
mals noch in Deutschland. Gegen Ende des Jahres 1196 aber begab er sich nach
Rom?®. Und schliellich pafit ebenso die Rehabilitierung des Bischofs von Meiflen
zu diesem Termin3!. Ist die Annahme richtig, das Schiedsgericht des Erzbischofs
habe im Sommer oder Herbst 1196 stattgefunden, so kann der erwihnte dapifer im-
perialis — wie schon behauptet worden ist — iibrigens nicht Markward von Ann-
weiler gewesen sein, denn er befand sich damals bei Heinrich V1.3 in Italien. Wich-
tig ist dagegen, dafl der Abt von Pegau die Anwesenheit eines.kaiserlichen Amtstri-
gers hervorhebt, denn die ganze Angelegenheit war, wie spiter zu zeigen ist, eng
mit den Interessen des Reiches verkniipft.

Zuvor stellt sich aber die Frage, ob es vielleicht eine Nachricht gibt, die mit die-
ser Versammlung weltlicher und geistlicher Grofler, die den Streit zwischen dem
Bischof und dem beharrlichen Abt schlichten sollte, verbunden werden konnte.
Und tatsichlich findet sich eine Urkunde des Bischofs von Naumburg, die auf die
richtige Spur weist. Die Handlung fand aber nicht etwa in dessen Diézese, sondern
in der seines Mitbruders, des Bischofs von Merseburg statt3%. Der Rechtsinhalt ist
in diesem Zusammenhang ohne Belang, doch die Ortsangabe 13flt aufhorchen: Bi-
schof Berthold von Naumburg erteilt Konsens und Konfirmation zu Verkiufen des
Propstes von St. Moritz zu Naumburg in burquwardo Cuschburk, ubi tunc pro negociis
imperii nos et principes . . . conveneramus. Dieser Ort Keuschberg, wenig siidlich von
Merseburg gelegen, ist einer der alten Archidiakonate und zugleich Synodalort3;
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