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dessen Begriindung verkiindet!s. Wichtig ist es festzuhalten, dal in den beiden Tei-
len der Narratio aus der Sicht der jeweiligen Partei eine Schilderung des Streitver-
laufes gegeben wird. Es handelt sich also nicht — und das ist ganz wesentlich — um
eine chronologisch fortlaufende Erzihlung der Ereignisse!®

Naturgemifl mochte jede Seite am Ende das Urteil der Kurie zu ihren Gunsten
wenden, doch verfolgen beide dieses Ziel auf sehr unterschiedliche Weise: Wihrend
der Abt auf das Urteil dringt, versuchen die Prokuratoren ganz offensichtlich, eine
neue Kommission und dadurch eine weitere Verschleppung zu erreichen, um den
bestehenden Zustand zu erhalten. Und so liest sich denn der Hergang in den beiden
Darlegungen teilweise so widerspriichlich, dafl man bei fliichtiger Lektiire durchaus
den Eindruck gewinnen kann, es handele sich gar nicht um denselben Rechtsstreit.
Dennoch vermag man — wenn auch mit etwas Miihe ~ aus den beiden Teilen der
Narratio mit Hilfe zusitzlicher Quellen den Prozeflverlauf einigermafien zu rekon-
struieren. Zwar wird am Ende dieses Unternehmens manche Einzelheit nicht unbe-
zweifelbar sein, dennoch 1ifit sich erkennen, mit welchen Mitteln Kaiser und Kurie
und die von ihnen Abhingigen in der Auseinandersetzung zwischen Kirche und
Reich ihre Ziele zu erlangen suchten.

Am leichtesten lifit sich mehr Klarheit gewinnen, wenn man zunichst jene Aus-
sagen ins Auge faflt, die zeitlich feststehen, und auf diese Weise ein chronologisches
Geriist errichtet. Leider ist es um die Nennung solcher Fixpunkte nicht iippig be-
stellt. Eigentlich gilt dies ganz eindeutig nur fiir die Legation des Kardinalpresby-
ters Johannes von Santo Stefano in Celiomonte, welche die Merseburger Prokura-
toren erwihnen!’”. Alle anderen Angaben, soweit sie in die Zeit des Pontifikates Co-
lestins fallen, erlauben eine mehrfache Datierung und lassen sich erst im wechselsei-
tigen Zusammenhang endgiiltig einreihen. Die genannte Legation jedoch ist
unbezweifelbar jene, die Johannes im Sommer 1195 auf Bitten des Kaisers zusam-
men mit dem Kardinalpresbyter Petrus von Santa Cecilia begann, um in Deutsch-
land das Kreuz zu predigen's. Sein Itinerar lifit sich recht gut verfolgen. In Thiirin-
gen ist er wihrend seines Aufenthaltes nur einmal gewesen und zwar im Januar
1196. Nicht weit siidlich von Pegau, im Kloster Bosau bei Zeitz hat er damals geur-
kundet!®. Nur zu dieser Zeit kann er nach Pegau gekommen sein und versucht ha-
ben, in dem zerstrittenen Konvent Frieden zu stiften. Allerdings endete sein Auf-
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