546 Miszellen

Um dem Sachverhalt auf den Grund zu kommen, soll von den rechtlich relevan-
ten Quellen, nimlich zwei Urkunden Innocenz’ III. ausgegangen werden?, beson-
ders von der bereits erwihnten, in welcher der Hergang von beiden Parteien einge-
hend geschildert wird. Ubrigens ist der Text dieses Stiickes nicht nur im Register
Innocenz’ I1I. iiberliefert, sondern es sind dariiber hinaus die beiden Ausfertigungen
fiir die Empfinger, den Bischof von Merseburg und den Abt von Pegau, jeweils im
Original bekannt®. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung wurde er bald in ver-
schiedene Dekretalensammlungen aufgenommen und ging schliellich in den Liber
Extra Gregors IX. ein'®,

Zum besseren Verstindnis sei zunichst knapp der Aufbau dieser Urkunde Inno-
cenz’ IIL. gestreift: Das Stiick beginnt mit einer Narratio, in deren erstem Teil der
Aussteller die Ereignisse aus der Zeit des Pontifikates Colestins III. so referiert, wie
er sie von der einen Seite, nimlich der des Abtes Siegfried, erfahren hat!!. Nach ei-
ner relativ knappen Schilderung der Vorginge endet dieser Teil mit der Erwihnung
eines Protokolls, welches die von Célestin III. beauftragten Richter iiber die Aussa-
gen aufgenommen und versiegelt der Kurie zugeleitet hatten, wobei sie beiden Par-
teien einen Termin dorthin zur Entgegennahme des Urteils setzten!2.

Der zweite Teil beginnt mit der Feststellung des Papstes, dafl daraufhin der Abt
von Pegau personlich sowie der Kanoniker Heinrich von Merseburg und Bernhard,
der Scholaster von St. Nikolai zu Magdeburg, als Prokuratoren des Bischofs von
Merseburg in Rom erschienen seien!?. Letztere forderten zunichst mit prozefi-
rechtlichen Einwinden, den Bericht der von Colestin delegierten Richter nicht zur
Grundlage des Urteils zu machen. Nach den sehr knapp referierten Entgegnungen
des Abtes gibt die Urkunde des Papstes anschlieflend in extenso die Darlegung des
Streitverlaufes durch die Prokuratoren wieder, die damit ihre Forderung zu be-
griinden suchen!4. Mit der Erwiderung des Abtes, alles, was die bischéfliche Partei
vorgebracht habe, sei von der Wahrheit weit entfernt, schliefit die Narratio. Darauf
folgen in der Dispositio zwei dem Aufbau der Narratio entsprechende Teile: Zu-
nichst werden die Griinde fiir die Anerkennung des Berichtes der delegierten Rich-
ter als Urteilsgrundlage angegeben, sodann werden das Urteil Innocenz’ III. und
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