Katrin Baaken, Verlorene Papst- und Kaiserurkunden 555

Uberlegung bestitigt nun diese Datierung und fiihrt zugleich weiter auf der Suche
nach dem, was Bischof Eberhard im Auge hatte, als er behauptete, die Urkunde Cé-
lestins verletze kaiserliche Rechte.

Das edelfreie Geschlecht von Groitzsch, das die Pegauer Vogtei zu Erbrecht be-
safl, war trotz des guod Deus avertat der Urkunde Paschals II. in minnlicher Linie
1134 ausgestorben. Die Pegauer Vogtei gelangte wahrscheinlich als Reichsgut an die
Staufers3. Nach der Chronik des Lauterberges haben Heinrich VI. und sein Sohn
fiir Kloster Pegau geurkundet und dabei die schon von Friedrich I. getroffenen Be-
stimmungen iiber die Vogtei und die Rechtsstellung des Klosters wiederholt*. Ob-
schon der Chronist gelegentlich zu Ubertreibungen neigt, kann man ihm bei dieser
niichternen und prizisen Behauptung das Vertrauen kaum versagen. Zudem haben
sich das Diplom Kaiser Friedrichs 1.55 wie jenes seines Enkels erhalten, so daff der
Bericht der Petersberger Chronik iiberpriift werden kann; ihre Wiedergabe stimmt
durchaus mit dem Rechtsinhalt der erhaltenen beiden Urkunden iiberein. Daher
gibt es keinen Grund, an der einstmaligen Existenz einer gleichlautenden Urkunde
Heinrichs VI. zu zweifeln’”. Da der Streit zwischen dem Abt und dem Bischof die
ganze Regierungszeit Heinrichs VI. iiberdauerte, diirfte dieses kaiserliche Diplom
(ANTr. 1) wohl vor dem Beginn des Zerwiirfnisses zwischen Heinrich VI. und Sieg-
fried von Pegau ausgestellt worden sein, vielleicht im Jahr 1192, als Heinrich fir
das Pegau benachbarte Kloster Bosau geurkundet hat®. Die Annahme, Heinrich
habe dabei — wie spiter Friedrich II. — die Urkunde Barbarossas als Vorurkunde
benutzt, ist sehr einleuchtend und wird durch die Formulierung des Chronisten na-
hegelegt. Trifft sie zu, so hatte der Kaiser selbst bereits die Rechte des Klosters, dar-
unter die freie Wahl und Absetzbarkeit des Untervogtes fixiert, als ihm 1194 das
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