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Die revelatio des Jacobellus von Mies
tiber die Kelchkommunion

Von
Ferdinand Seibt

Eine tschechische Anzeige der duflerst umsichtigen Arbeit von Dieter Girgen-
sohn iiber Peter von Pulkau und die Wiedereinfilhrung des Laienkelches be-
merkt1), zur hussitischen Kelchforderung brichte die Untersuchung nichts
Neues. Das ist nicht richtig. Auf tschechischer Seite hatten bisher J. Sedlik
1911—1914 und F. M. Barto§ 1922/32) grundlegende Studien zu diesem Pro-
blem verdffentlicht. Thnen folgte Girgensohn, allerdings immer in kritischer
Distanz. Er fithrt uns, nach der von Barto§ neu datierten ersten Kelch-
programmatik, den Magister Jacobellus von Mies als den Urheber der For-
derung nach dem Laienkelch vor Augen. Nun mufl man aber nach einigen
chronikalischen Berichten hier auch die Titigkeit einer Gruppe von deutschen
radikalen Reformern in Erwigung ziehen, die vielleicht bis 1409 in Prag schon
Kontakt mit Hus und seinem Kollegenkreis genommen hatten, dann einige Zeit
mit der Tendenz zu einem wiklifitischen Anti-Leipzig, wie es Kaminsky
nennt3), nach dem Abzug der Deutschen von der Prager Universitit?) in
Dresden wirkten und 1412 nach Prag zu einer engen Zusammenarbeit mit den
tschechischen Reformern zuriickfanden. A. Bachmann hatte ihnen vor 60 Jahren
mit apodiktischem Nationalismus die Kelchidee iiberhaupt zugesprochen. Girgen-
sohn fand nach kritischer Erwigung aller Nachrichten, daf} sich ,ihr Anteil nur
schwer genau festlegen 13fit“3).

Tatsichlich kann man nach den zeitnahen chronikalischen Berichten hussi-
tischen®) und katholischen?) Ursprungs nicht mehr als eine Mitarbeit der
Deutschen bei dem Unternehmen des Jacobellus beobachten. Richtig konstatiert
Girgensohn, ,daff die zusitzlichen Nachrichten aus der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts einen zweifelhaften Gewinn erbringen“8). Danach fithrt uns
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