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len Situation der jeweiligen Appellanten zu erfahren, jedoch so manches iiber die
méglichen Intentionen des Appellanten, der in der Regel iiber die Rechtsfolgen, die
er mit der Einlegung des Rechtsmittels ausloste, informiert gewesen sein diirfte.
Und unter diesen Rechtsfolgen war die Uberpriifung der ihn belastenden Entschei-
dung durch den Oberrichter, der Devolutiveffekt also, nur eine und nicht einmal
die nichstliegende. Eine andere, sofort Wirkung entfaltende Folge der Appellation
beruhte auf dem Suspensiveffekt, nimlich der Suspension der Jurisdiktionsgewalt
des Iudex a quo fiir diesen Fall mit der Konsequenz, dafl trotzdem von diesem Iudex
vorgenommene diesbeziigliche Rechtsakte, etwa eine Exkommunikation, infolge
des Novationsverbots als prozessuales Attentat ungiiltig waren!®.

Geschiitzt vom geltenden Verfahrensrecht konnten die Colonna und sonstige
Appellanten behaupten, dafl die nach ihrer gehérig vorgebrachten und mit gingi-
gen Einreden begriindeten Appellation erlassenen Bannsentenzen unrechtmiflig,
ungiiltig und wirkungslos seien, und genau das haben sie ja auch in ihren Protesta-
tionen erklirt und dieser ihrer Erklirung Publizitit zu verschaffen gesucht, um in
denjenigen Lebenskreisen, auf die es ihnen ankam, nicht als exkommuniziert zu
gelten!!. Thre Mafinahme diente also als erstes ihrem eigenen momentanen Schutz
oder war zumindest zu diesem Zweck vorgebracht!'2. Der Iudex ad quem ist nach
diesem Verstindnis durchaus sekundir. Aus allgemein rechtlichen Erfordernissen
muflte er ein anderer sein als der Iudex a quo, da das Rechtssystem das Urteil in
eigener Sache zu vermeiden trachtete!®. Der Phantasie, wer im Falle des Papstes die
Appellationsinstanz sein kdnnte, waren kaum Grenzen gesetzt; keineswegs wurde
allein dem Konzil diese Stelle zugewiesen. In der Friihzeit der Appellationen gegen
den Papst hat Friedrich II. im Jahr 1239 an den lebendigen Gott, den zukiinftigen
Papst, eine allgemeine Synode, die Fiirsten Deutschlands und generell an die Ge-
samtheit der Kénige und Fiirsten des Erdkreises und alle iibrigen Christen appel-
liert, und auch spiter waren mehrgliedrige Formeln an dieser Stelle gebriauchlich'4.
Sie lassen keineswegs erkennen, dafl einer Verhandlung der Berufung im Forum des
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