248 Miszellen

Zur Beschreibung jenes Doppelblattes ist zunichst nur nachzutragen, daff
es das innerste einer Lage gebildet zu haben scheint, so daf der Text ein
Continuum vorstellt. Obgleich das Pergamentblatt als Umschlag verwendet
worden war, ist es nur stellenweise dermaflen abgescheuert, dafl wirklich
unleserliche Stellen entstanden. Die Initialen der Verse sind in verzierten
Majuskeln, die groflerer Abschnitte in iiberhShten Kapitalbuchstaben von
mindestens zwei, meist vier, einmal sogar fiinf ZeilenhShen ausgefiihrt. Man
erkennt an den Rindern noch die Einstiche eines Zirkels o. i., doch die
Liniierung selbst ist kaum noch wahrnehmbar. Ohne Zweifel handelte es sich
um eine Reinschrift, wohl zum Zwecke einer Widmung; die Ausfiihrung ist
durchaus kalligraphisch, Verbesserungen wurden nach sorgfiltiger Rasur an-
gebracht. Die Kopisten scheinen stellenweise die Vorlage — wohl das Original —
nicht sicher verstanden zu haben; sie lieflen dann kleinere oder grofiere Zwischen-
riume frei, in die spiter zuweilen sogar mehr Verse in entsprechend ver-
kleinerter Schrift nachgetragen wurden. Dafl es der Autor selbst gewesen sei,
der auf diese Weise etwa Erweiterungen und Anderungen angebracht habe,
ist schon deshalb unwahrscheinlich, ja unméglich, weil die Nachtrige von ver-
schiedenen Schreibern herrithren. Im ganzen glaube ich auf diesen vier Seciten
nicht weniger als sechs Hinde feststellen zu konnen, die freilich nicht so sehr
nach spezifischen Buchstabenformen als nach dem Ductus zu distinguieren sind.
Die erste (A) schrieb die noch niher zu besprechende Einleitung (fol. 1r), die
zweite (B) das daran schliefende Gedicht bis monere parato, die dritte (C)
bis Ende fol. 1v; mit fol. 2r setzt eine vierte, zierlichere Hand (D) ein, dic
den Text bis Ende fol. 4v fortsetzt. Nur zwei Verszeilen (fol. 2r, 3. Kolumne
Z.14—15) trug die sonst fremde, etwas unschéne fiinfte Hand (E) ein. Die
erwihnten verkleinerten Nachtrige — in ihrer Gezwungenheit sind sie schwerer
definierbar — stammen wohl nicht von Hand B her, wie man fiirs erste meinen
mochte, sondern von einer weiteren graphischen Individualitit (F), deren be-
sonderes Kennzeichen eine Linkswendung der unteren Ausliufe des f (minder
konsequent auch des langen s) ist. Die groflen Initialen hat wohl alle derselbe
Rubricator eingesetzt, der moglicherweise mit einem der Schreiber identisch
war, denn man merkt nichts von den andernfalls iiblichen winzig kleinen
Vormerkungen der einzufiigenden Buchstaben. Endlich riihren einige wenige,
meist unleserlich gewordene, z.T. auch durchgestrichene Marginalien von
fremder, aber etwas jiingerer Hand (G) her. Rechts am Rande wurde im
19. Jahrhundert — bis @(on) in Kurrentschrit — vermerkt: Diente als Um-
schlag eines (durchgestrichen, dariiber des) Kopialbuches v(on) Kl(oster) Prii-
fening No.7.

Was den Inhalt betrifft, so ist gleich zu sagen, dafl von einer Geschichte der
Griindung Gottweigs nicht die Rede sein kann. Allerdings wird dieses Stift
eingangs einmal erwihnt, aber in ganz anderem Zusammenhange. Die Tran-
skription ergab zunichst einen Text in zeitgemdfl guter lateinischer Prosa,
aber ohne Anfang. Es liegt ein Briefprolog vor, gerichtet an einen hohen
Kleriker, der als ,Bruder® eines Kénigs bezeichnet wird und jiingst zu bischdf-
licher Wiirde aufgestiegen sei, als Bischof aber dem Stifte Gottweig einen
neuen Vorsteher gegeben habe. Abt Fuchs hat da ganz richtig geschen: es kann
sich in der Tat nur um Abt Werner handeln; der Bischof aber ist vorerst 1n
Passau zu suchen, und da kommt der Babenberger Konrad in Betracht, der von
1148 bis 1164 diese Cathedra innehatte, che er Erzbischof von Salzburg wurde
(1164—1168). Und er war auch wirklich der Bruder — genauer: Halbbruder —
eines Konigs: Konrads III. Von Bischof Konrad sagte die Vita Altmanni?),
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