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wir nicht; doch konnte sich sein Nachfolger Berengar nur schwer durchsetzen 19).
Das mag der Grund gewesen sein, warum der Ko&nig diesen vielleicht nicht
mehr zum Erzkanzler berufen wollte. Man lief die Wiirde ohnehin bald zu
einem vorliufigen Erliegen kommen.

Auf jeden Fall steht fest, daff in Besangon 894 trotz Zwentibolds, Arnolfs
und Ludwigs Bemithungen Rudolf I. als Konig anerkannt wurde, denn die
eben erwihnte Privaturkunde von 894 Februar 3 ist nach seinen Regierungs-
jahren datiert. Als sich Richard der Justitiar nach der Jahrhundertwende
eigentlich nur noch um seine westfrinkischen Interessen kiimmerte2), ging auch
der niederburgundische Einfluff im siidlichen Doubsgebiet wieder zuriick. Ende
903 hielten es die Mdnche von Gigny fiir ratsam, sich die Zelle Baume-les-
Messieurs nun wiederum von Rudolf I. bestitigen zu lassen®!). In spiterer
Zeit scheint die Oberherrschaft der hochburgundischen Kénige iiber das Doubs-
gebiet nicht mehr in Frage gestellt worden zu sein. An einer Versammlung
niederburgundischer Bischéfe 908 nahm zwar der hochburgundische Bischof
von Genf, aber kein Vertreter aus Besangon teil??). Karl der Einfiltige
urkundete allerdings 914 iiber Giiter bei Poligny (Dépt. Jura) im Varais zu-
gunsten Hugos des Schwarzen, des Sohnes Richards des Justitiars; aber Poupar-
din, der das Diplom ausfiihrlich behandelte, war mit Recht der Ansicht, dafl
wir daraus keine Herrschaftsanspriiche Karls folgern diirfen, sondern dafl dieser
hier nur iiber Privatbesitz verfiigte 23).

Mit dem Riickzug Ostfrankens und Niederburgunds aus der Kirchenprovinz
Besangon um die Wende vom 9. zum 10. Jh. war die verworrenste Periode der
Bezichungen dieses Raums zum Kénigreich Hochburgund abgeschlossen. Im
Jahre 932 war die Autoritit des Konigs dort so weit gefestigt, dafl Rudolf II.
dem Erzbischof Girfred von Besangon die Anweisung erteilen konnte, in Basel,
Lausanne und Sitten Bischofe zu weihen24). Die Zeit zwischen 888 und 900
hatte aber eines deutlich werden lassen: Das tatsichliche Ausmafl der konig-
lichen Herrschaft hing jeweils von der Stirke oder Schwiche der Lokalgewalten
ab. Nicht nur die Erzbischofe waren einer eigenen Politik fihig, noch mehr
waren es die Spitzen des Laienadels. Man kann annehmen, daf} der ephemere
niederburgundische Einfluf im Escuens nur mit Unterstiitzung Richards des
Justitiars moglich gewesen war. Uber die Beziehungen seines Sohnes, Herzog
Hugos des Schwarzen (923—952), zu den burgundischen K&nigen Rudolf II.
und Konrad wissen wir nur wenig. Es finden sich keine Anzeichen dafiir, daf§
er Hochburgund feindlich gegeniiber gestanden hitte. Der K&nig riumte ihm
auch eine bevorzugte Stellung an seinem Hofe ein, die seiner Macht angemessen
war; denn der Herzog war nicht nur der Bruder des westfrinkischen Konigs
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