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Eine dritte Gruppe umfafit die Proverbia Wipos und Othlos (Nr. XIII,
XIV). Alle iibrigen Verse, in der Regel Zweizeiler mit Endreim, lassen
sich in einer vierten Gruppe vereinigen (Nr. X VI, XXII, XXVII, XXX,
XXXI).

Nr. VII

Das nur in T iiberlieferte Antichristspiel21%) ist eine an mehreren
Stellen gekiirzte Abschrift, die der Schreiber A in einem Zuge mit
den Nr.IV—VI und unter Tintenwechsel gegeniiber den Nr. VIII—XI
eingetragen hat229). Ohne einen Titel voranzustellen, beginnt das
Stiick mit einer schmucklosen T-Initiale. Das fiir Schreiber A charakte-
ristische Fehlen einer Textunterteilung — etwa durch Absitze oder
Paragraphenzeichen??!) — und die Vernachlissigung der zeilenmifigen
Absetzung der Verse haben eine Uniibersichtlichkeit bewirkt, die eine
spitere, moglicherweise zeitgendssische Hand teilweise dadurch gemildert
hat, dafl sie die sog. Regieanweisungen durch Unterstreichung heraus-
hob222). Ob hierbei die Absicht, die vorliegende Abschrift zu einem
Regieexemplar umzugestalten, den Ausschlag gegeben hat, oder ob nur
die Ubersichtlichkeit des Textes gefordert werden sollte, mufl dahin-
gestellt bleiben. — Pez, der erste Herausgeber, druckte das Stiick
unter dem Titel ,Ludus paschalis de adventu et interitu Antichristi®223),
Der heute gebriuchlichste Titel ,Ludus de Antichristo“ geht auf
W. Meyer224) zuriick. Unter den deutschen Bezeichnungen sollte man
den Titel ,Tegernseer Antichristspiel“, den W. Scherer225) einfiihrte,
lieber vermeiden, da er irrtiimlich auf Tegernsee als Entstehungsort
bezogen werden konnte. Ungliicklich ist auch der Titel ,Staufischer
Ludus de Antichristo“226). — Aus der Handschrift selbst sind keine

219) T fol. 2c—7 d. Faksimiles bei Koennecke, Bilderatlas 2(1895) S. 25
(fol.3"); v. Zezschwitz, Das ma. Drama v. Ende d. rém. Kaisertums
(1880), nach S. 248, u. ders., Das Kaisertum d. MA. in seinen religiésen Mo-
tiven (1877), Beilage (in beiden Werken fol.5’). — Ausgaben, Ubersetzungen
u.Lit.bei Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. MA. 3, 1051 ff.; Ehrismann,
Gesch. d. deutsch. Lit. bis z. Ausgang d. MA. 2.2 (1935) 555ff.; A. Dorrer
in: Die deutsche Lit. d. MA., Verfasserlexikon 3 (1943) 87 ff. und K. Lan-
gosch ebd. 5 (1955) 632ff.; J. de Ghellinck, L’essor de la litérature
latine au XIIe sitcle 2(1955) S. 492f. — Zusitzlich s. die neueste Ausgabe mit
Ubersetzung von H. Kusch, Einfihrung in d. lat. MA. 1 (1957) 470—505.

20) Vgl. o. S. 443,

21) Vgl. 0. Anm. 120.

222) S. die oben in Anm. 219 genannten Faksimiles.

223) Pez, Thes. 2.3 (1721) 185ff.; vgl. o. S. 421.

24) W. Meyer, SB. Miinchen (1882) 1, 17 ff.

#5) W.Scherer, ZdA. 24 (1880) 450f.

26) So K. Hauck, Germ.-roman. Monatsschr. 33 (1951/52) 11



