142 Wilfried Hartmann,

Im Vorwort zu seiner Schrift Sic et Non hat Abilard einige metho-
dische Bemerkungen niedergelegt425). Es sollen hier nicht diese methodi-
schen Grundsitze wiedergegeben, sondern es soll nur auf einige Punkte
hingewiesen werden, wo sich Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
zu Bernold von Konstanz oder zur Schule von Laon zeigen. Am Anfang
steht bei Abilard die Feststellung, dafl es moglich sei, dafl die Sitze der
Heiligen non solum ab invicem diversa, verum etiam invicem adversa
videantur (Migne PL 178, 1339 A). Dieser Grundsatz geht weit iiber
das diversi, sed non adversi Bernolds oder Anselms von Laon hinaus,
und er hat Abilard, der wie seine Zeitgenossen selbstverstindlich in
den Schriften der Autorititen keine Irrtiimer dulden konnte, zu viel
stirkeren Eingriffen in ihren Text veranlafit: er kommt weniger durch
historische Kritik zu einem einheitlichen Verstindnis als vielmehr durch
»philologische®, indem er z.B. untergeschobene Sitze, besonders aber
terminologische Verschiedenheiten beriicksichtigt haben will426). Da-
neben weist auch Abilard auf die historischen Fragen der Entstehung
eines Textes und seiner Giiltigkeit hin42?). Da er seine Methode nicht
wie Bernold unter dem Zwang entwickelte, ein moglichst unangreifbares
System kirchlicher Wahrheiten zu schaffen, konnte er einen gewissen un-
ausgletchbaren Rest von Widerspriichen stehen lassen, deren Losung der
Freiheit des Urteils iiberlassen bleibt428).

Anders verhilt er sich aber gegeniiber der Heiligen Schrift: hier
konnen keine wirklichen Widerspriiche zur Wahrheit vorhanden sein. Es
mufl jedoch mit Abschreibefehlern gerechnet werden (vgl. Migne PL 178,

gewiesen, dafl bereits Origenes und Augustin diese Formel benutzt haben;
Bernold habe dann die bei Augustin gefundenen Regeln auf die Kanones an-
gewandt. H. Silvestre, Diversi, sed non adversi, Rech. de théol. anc. et
méd. 31 (1964) bes. S. 130 hilt daran fest, daf Anselm von Laon die Formel
zuerst verwendet. Doch weist auch er auf Martianus Capella, Quintilian und
Chalcidius hin, die fiir die Formulierung ein Vorbild gewesen sein kénnten. —
Bernold hat in seiner Schrift De sacr. excomm. (MG Ldl 2 S.90, 34f.) in der
Sache dieselbe Haltung ausgedriickt, fiir die Anselm den beriihmten Satz prigte.

425) Abgedruckt Migne PL 178, 1339ff.; vgl. Grabmann, Methode 2
S. 2001F.

428) Vgl. ebd. 1340 D—1341 A (Beachtung der Authentizitit einer Stelle),
1344 D (verschiedene Bedeutung eines Worts). Zu der Bedeutung dieser Regel
bei Abilard Grabmann, Methode 2 S.211f.

427) Migne PL 178, 1341 D—1342 A (Verstindnis der Absicht eines Schrift-
stellers gefordert), 1344 D (Giiltigkeitsbereich einer Aussage, Riicksicht auf Zeit
und Entstehungsgriinde): hier am ehesten liegt eine Parallele vor zu dem, was
Bernold MG Ldl 2 S. 139, 36 1. vorschligt.

428) Vgl. Migne PL 178, 1347 D.



