20 Wilfried Hartmann,

1. Die Meinungen der Philosophen bei Manegold
und in Laon

Zwei kurze Sitze sind es, die unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen,
wenn wir Beziehungen zwischen Aussagen des Liber contra Wolfelmum
und solchen der Schule von Laon suchen.

Im Zusammenhang mit der Auferstehung der Toten tadelt Manegold
die Vorstellung der Philosophen, dafl der Korper aus Elementen zu-
sammengesetzt sei, weil er meinte, wenn man diese Ansicht anerkenne,
miisse man die Moglichkeit der Auferstehung des Leibes bestreiten (c. 22,
170 CD). Ein Stiick aus der Schule von Laon, das sich mit der Auf-
erstehung der Toten beschiftigt, erkennt diese Meinung der Philosophen
an19t) und versucht, eine Vorstellung des christlichen Dogmas zu ge-
winnen, in der die Erkenntnis iiber die Zusammensetzung des mensch-
lichen Korpers einen Platz hat. Vielleicht richtet sich Manegolds Be-
denken gerade gegen solche Zeitgenossen, die die Hilfe der heidnischen
Philosophie bei der Losung theologischer Fragen in Anspruch nehmen.

Manegold stellt die verschiedenen Meinungen der Philosophen iiber
das Wesen der Seele zusammen und greift eine Ansicht heraus, um mit
ihr alle andern zugleich zu widerlegen. Er konfrontiert die Anschauung
des Empedokles, dafl die Seele Blut sei, mit einem Wort der Bibel:
Fleisch und Blut kénnen das Reich Gottes nicht ererben (1. Kor. 15, 50).
Damit ist die Auffassung des Philosophen nach Manegolds Meinung fiir
einen Christen abgetan.

Dafl Manegold aus den Theorien der Philosophen gerade die Ansicht
des Empedokles, die Seele sei Blut, herausgreift, darf nicht als Zufall
angesehen werden: die Kirchenviter bekimpften die Ansicht, daff die
Seele um ihrer Bewegung willen unsterblich sei, besonders deshalb, weil
damit Menschen- und Tierseele auf eine Stufe gestellt wiirden1%2). Bei
den Tieren sei, so wird nach Cassiodor hiufig argumentiert, der Sitz der
Seele das Blut1%8). Wie der Glaube an die Seelenwanderung ist fiir
Manegold auch der Glaube, die Seele sei Blut, ein Greuel, das der
Stellung des Menschen im Heilsplan Gottes nicht gerecht wird. Mog-
licherweise hat er deshalb die Ansicht des Empedokles eigens hervor-
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