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Manfreds Taten nach seiner Krénung bis zum Auftreten Konradins und
zeichnet sich durch eine stark stauferfreundliche Tendenz aus. Autor
und Entstehungszeit sind unbekannt. Da es in diesem Zusammenhang
nur um die Frage geht, wie weit N als Textzeuge fiir Sabas Werk ver-
wertbar ist, verzichten wir auf eine detaillierte Beschreibung und
Analyse der Handschrift, die einer in Vorbereitung befindlichen Unter-
suchung zum Jamsilla vorbehalten sein soll, und begniigen uns mit
einigen vorldufigen Ergebnissen. Fiir Einzelheiten verweisen wir so-
lange auf die unter Anm. 36 aufgefiihrte Literatur.

N ist der einzige selbstindige Textzeuge fiir das Supplementum; von
ihm sind alle anderen Handschriften und Drucke direkt oder indirekt
abhingig.

Der Text von N, fliichtig geschrieben und mit deutlich volkssprach-
lich beeinflufter Orthographie, ist um etwa ein Drittel kiirzer als die
Vorlage aus Saba. Eine grofle Liicke von ca. 1000 Wértern teilt den
Text in zwei ungleiche Teile im Verhiltnis von ca. 80% zu 20%. Das
ist insofern wichtig, als der zweite Teil sich enger an Sabas Text anlehnt
als der erste.

Jede Verwertung von N wird dadurch erschwert, dafl es sich um eine
sehr verderbte Uberlieferung einer tiefgreifenden Umarbeitung des
Saba handelt. Der Text ist streckenweise véllig unverstindlich, so dafl
schon Muratori auf Saba zuriickgreifen mufite, um das Supplementum
zu emendieren.

Die Bearbeitung erfolgte unter einem inhaltlichen und einem stili-
stischen Gesichtspunkt. Maflgebend fiir die Gestaltung des Inhalts war
die Stilisierung Manfreds zum guten K&nig und als Kontrast die An-
schwirzung der Rémer, was einige Texteliminationen, Umformulie-
rungen und Amplifikationen bedingte. Abgesehen von ein paar Kleinig-
keiten liefert das Supplementum keine Nachrichten iiber Saba hinaus,
was die Annahme zuliflt, daf der Verfasser keine anderen Quellen bei-
zog. Die vier Jahreszahlen, die den Text begleiten, sind simtlich falsch.

Die stilistische Umarbeitung ist weitreichend. Der urspriingliche
Text wurde gekiirzt, manchmal gestrafft und banalisiert, indem Sitze
fusioniert, Nebensitze in Partizipialgruppen umgewandelt, Pleonas-
men und Begriffshiufungen zusammengestrichen und kithne Wortstel-
lungen wie Hyperbata aufgelést wurden. Doch auch die gegenteiligen
Erscheinungen sind vorhanden: die Erweiterung eines Partizips zum
Nebensatz, Einschiibe von Wortern und Satzteilen, ungewéhnliche
Wortstellungen.

Gesamthaft erwecken Kiirzung, Vereinfachung und Abbau rheto-



