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heit sine qua non: simmtliche Privilegien! Wilhelms I., II.,
Tancreds, Wilhelms III., die ihren Schreiber verschweigen,
sind falsch2. — Wenn in St. 4205 ein Protonotar, nicht
ein gemeiner Notar als Autor auftritt, so erklirt sich das
genugsam durch die ungewohnliche Bedeutung der Ur-
kunde3. Und auch dazu bietet die normannische Kanzlei
ein Seitenstiick: ein besonders wichtiges Privileg Konig
Rogers fiir Montecassino 1147 December 12* ist durch
Rogers Kanzler Robert (von Selby)? eigenhéindig ge-
schrieben ©.

Wie die Ankiindigung des Schreibers an sich auf
normannisch -gicilischen Hinfluss deutet, so auch die Form,
in welche die Ankiindigung gekleidet ist. Zumeist ndmlich
stellt in Urkunden Friedrichs I. die Corroboratio ein Ge-
fiige zweier Sdtze dar: wihrend der Vordersatz den Zweck
der Beglaubigung beriihrt, giebt der Nachsatz Art und
Mittel derselben kund’. Z. B.:

Que ut verius credantur, impressione sigilli nostri confir-
mari inssimus. St. 4188.

Ut haec vero praefato monasterio rata deinceps et inconvulsa
permaneant et in oblivionem non cadant, praesentem pa-
ginam fecimus inde consecribi et maiestatis nostrae sigillo
roborari. St. 4211.

Ut vero hec supradicta tam apud posteros quam apud mo-
dernos rata deinceps et inconvulsa permaneant, presen-
tem paginam fecimus inde conscribi et maiestatis nostre
sigilli impressione corroborari. St. 4228.

mannischen Konigshauses (Programm des Gymnasiums zu Elbing 1887)

S. 6ff. n. 45, 62. 656—68. 80. 81; C. A. Garufi, Documenti per ser-

vire alla storia di Sicilia, I. Serie (Diplomatica), vol. XVIIL S. 45

n. XIX, 8. 49 n. XX. Die Ankiindigung fehlt stets in griechischen

Urkunden. 1) Nicht Mandate. Diese ermangeln mit verschwin-

denden Ausnahmen jeglicher Corroboratio, 2) Die ndhere Begriin-

dung dieses Satzes in meinen nun bald erscheinenden ‘Urkunden der
normannisch - sicilischen Konige’ 8. 293, Ungliicklicher Weise haben Con-
stanze und der junge Friedrich II. diese gute normannische Tradition
nicht streng festgehalten und, offenbar irre gemacht durch die Urkunden

Heinrichs VI., die Namen ihrer Notare nur allzu oft verheimlicht; auch,

ein Beweis fiir den inneren Verfall der Kanzlei. 8) Vergl. Ficker,

Beitriige II, 224. 4) Gedr. Gattola, Accessiones S. 255 = Behring,

Regesten n. 106.  5) Vergl. oben 8. 456, 463 (N.38).  6) Das Original

befindet sich noch heute in Montecassino (esposto). Die von Meo, Annali

del regno di Napoli della mezzana etd X, 152 erhobenen Bedenken, die
auch Behring anmerkt, Bresslau, Urkundenlehre I, 427 N. 1 theilt, sind
gegeniiber dem Original nicht aufrecht zu erhalten.  7) Der Diplomata-

Apparat der Monumenta Germaniae, Serie des 12. Jh., enthilt aus dem

Jahre 1177 25 Urkunden Friedrichs. Darunter lassen 11 die Bekriftigungs-

formel ganz vermissen, 13 folgen dem hier charakterisierten Schema.

49*



