Die Triburer Acten in der Chilons’er Handschrift. 419

gearbeitet ! und durch eigene Zusitze vermehrt oder, wenn man
sich zu letzterem nicht bequemen will, dass er eine bereits
interpolierte und demnach verdichtige Quelle vor sich ge-
habt hat.

Damit komme ich zur Coll. Cat., der unzweifelhaft zweiten
Quelle Regino’s, und untersuche deren Verhiltnis zur Coll.
Diess. und zur Vulgata.

Als die Hs. von Chalons noch nicht bekannt war, und die
Beziehungen zwischen Vulg. und den Excerpten nur mit Hiilfe
von Coll. Diess. und Reg. dargelegt werden konnten, hatte
ich, namentlich mit Bezug auf Reg. I, 128; II, 93; I, 246 ge-
sagt?, dass Regino’s Capitel nichts seien, als ‘ein Auszug aus
einem anderen Auszug, und als Verfasser derselben natur-
gemass Regino selbst hingestellt. Dieser letzte Theil meines

amals gewonnenen Resultates ist nunmehr hinfillig geworden.
Dagegen bleibt das andere Ergebnis von der Entdeckung der
Coll. Cat. unberiihrt: man braucht S. 61. 63 statt Reg. nur Cat.

c. 25. 7. 35 einzusetzen und das Resultat ist dasselbe. Man
vergleiche ferners:
Vulg. c. 37, Diess. c. XVIIL. Cat. c. 22.
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1) In Bezug auf Reg. II, 6 und 1I, 281 giebt auch Seckel, S. 376,
eine Bearbeitung, wenn auch mit etwas gewundenen Worten, zu. Und ist
dieses Zusammenschweissen oder Mosaikbilden etwas anderes, als das von
mir gebrauchte Ummodeln (S. 65)? Dass dies in verwerflicher Weise ge-
schen sei, wie es mir Seckel 8. 380 zum Vorwurf macht, habe ich nicht
gesagt. — Reg. I, 20, dessen Quelle nicht bekannt geworden ist (Seckel
8. 877), halte ich fiir entstanden aus Cat. ¢. 6 a. Ende. 2) 8. 61 ff.
3) Die Uebereinstimmung zwischen Vulg. und Diess. ist durch Sper-
rung, die zwischen Diess. und Cat. durch Cursive, die zwischen Diess.
einerseits und Vulg., Cat. andererseits durch gesperrie Cursive ange-
deutet,



