
240 Paul v. Winterfeld.

Ex parte dilectę in Christo filię nostrę Hildegardis 
priorissę montis sancti Roberti in Binga et sororum 
eiusdem loci ad nostram audientiam noveris pervenisse 
(III), quod, cum magistrum sibi et prepositum de mo­
nasterio sancti Dysibodi, sicut consueverant, elegissent 
(III), abbas ipsius loci, quę de persona monasterii sui 
facta fuerata, concedere noluit (Vb), sedb eandem per­
sonam eis renuit adhuc assignare (VI). Unde quoniam 
predictis sororibus in his quę ad salutem pertinent ani­
marum (III), diligenter convenit provideri (III), discre­
tioni tuę per apostolica scripta mandamus (I), quatenus 
utramque partem, cum super hoc fueris requisitus (III), 
ad tuam presentiam convoces (Vb) et racionibus super 
electione prepositi hinc inde diligentius intellectis (III) 
causam ipsam iusticia mediante decidas (I), et, si pre­
dictę sorores de illo monasterio prepositum habere non 
poterunt (II), facias ut saltem de alio habeant compe­
tentem (III).

Ich fasse das stilistische Ergebnis in eine Tabelle:

Gesammtzahl der Schlüsse

I.

17

II.

20

III.

24

IV.

13

I. 2 1 7 2
II. 1 2 6 1

III. 1 2 4 7
IV. 1 — — —
Va. 1 1 2 —
vb. — 1 — 2
VI. 3 3 — 1

VII. vielsilbiges Wort — 4 3 —
verbotene Schlüsse 8 6 2 —

Hiatus (ausser VII) 4 2 1 —

Unverdächtig ist darnach nur der vierte Brief. Er 
zeigt nur erlaubte Schlüsse, darunter ganz überwiegend 
solche mit dem Cursus velox, und keinen Hiatus. Ganz 
anders steht es mit den andern Briefen. Der erste und 
zweite sind unbedingt zu verwerfen: sie zeigen eine Menge 
verbotener Schlussformen, obwohl die Ueberlieferung der 
Wiesbadischen Hs. vorzüglich ist und der Sinn nirgends

a) So auch die Hs.; es scheint entweder electionem ausgefallen oder 
fuerat aus fuerant verschrieben zu sein. b) sed auf Rasur.


